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r Ured zarazmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka; u vije6u Sastavljenom
rl

pd Radomira PaSida kao predsjednika vije6a, Dragana Bilida i Ervina Bibanovi6a kao dlanova
. ,' -iX'vije6a, rjeSavajuii ri.fostupku pravne za5tite'pokrenutom.,po uloZenoj Zalbi ponudada NEXEN

d.o.o. Banja Luta 6roi NXI\i-754l26lZ od'12.2.2026.godine, koga zastupa'punomo6nik Boris

Mandii, advokat iz isioenog Sarajeva, izjavljene protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada,r
broj:0216-404-ll6li1 od29.l.2026.godi{re, upredmetu javne nabavke usluga; ugovomog organa

Opitina Ugljevik, zai,\oje je u otvorenom postupku objavljenoObavje5tenje b nabavci broj 894-l-

2-133-3-52125 dana3l.l2.2025.godine, na osnovu dl. 93. stav (7) i 111. stav (l) tadka d) Zakona' 
'"o javnim nabavkamai(,;SluZbeni glasnik BiH" br: 39114 i 59122) i dl. -193. st. (1) i (2). i 230. stav

(2) Zakona o upravrtom postupku (;SluZbeni glasnik BiH" br: 29102, 12104, 88107 ; .93109, 4l ll3 i
53116),na sjednici darzano; dana23.4.2026. godine, donio je sljedeie: ,". . :
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Zalba se usvaja.i

RJESENJE
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-PoniStava se.'todluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 0216-404-116125 od't\
29.l.2026.godii.ie i predmet waia ugovomom organu na ponovni'postupak +

"ir
lJsvaja se zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka koji se odnosi na saStav Zalbe broj

.J

;NXI{-754I2612'od l2.2.2026.godine, izjavljene po punomo6niku Zalitelja, Borisu Mandiiu

advokatu iz Istbdnog Sarajev4 kao i za naknadu'iznosa upladenp administrativne takse, sve
IJ

ukupno u iznodri od 1037,19 KM. ' i
i1.

Nala2e se ug6iomom organu da nadoknaUi punomoiniku Zalitelja tro5kove Zalbenog
':postupka iz taekb 3. dispozitiva ovog rje5enja u roku od osam dana od prijema ovog rje5enja.

O povratu upldienih sredstava na imQ nakade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od

3.000,00 KM odluditde se posebenim rje5enjem od strane ovog organa. -"
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t;t7Obra loienje

Dana 29.1.2026.godine Op5tina Ucljevik (u Adt3em tekstu:
provedenog, postupka javne nabavke donoii Odluku o izboru naJpovo
404-116125 u prddmetu javne nabavke usluga:l OdriavanJe Javne rasvJ

organa, a na osno\u koje ugovor o javnoj nibavci dodjeljuje ponri
. l;r
l(a,Obrad Zekii. Nezadovoljan ishodom postup daia12.2.2026 godine

r'

Banja Luka, kojeg zastupa plnomo6nik Bori 'Mandi6. advokat iz Iss
*tekStu:' Zalitelj) izjavljuje Zalbu broj NXN-754/26I'Z protiv Odluke

ponuclada ,broj : 02/6-404-116125 od 29.1 .2026:godine (u daljem teks
primjene Zakona o javnim nabavkama i podzakonskih akata. Ugovorni

,Zalitelja, uz izja5njenje i u prilogri r6levantne ilokumentac ije, proslje

Je zaprimljena dana 3.3.2026.godine. Dokaz zvTsenoJ uplati naknadol
.-J je dana' I l.2.2\26.datdpostupka, u'oiznosu od 3.000,00 KM lzvrsen

predmeta. P6dnescima ovo! organa br: JN2-0i -07 -1 -325-2126 od 3.3.2
325-4/26 od 18.3.2026. go;dihe, :lN2-02-0 7 -1 -325 -7 126 oa Z i .l.ZOZA
7/26,od 6.4.2}26.dodine, ovaj organ je p8tarriirnuo radnje po

"upotpuiijavat spis predmeta, te omogu6io stranama upostupku da s

j rivnim-nabavkama se' izjasnd o zahtjevima i navodima druge strane i
t.4.zoze .goaiire Zalitelj je dostavio podnesak t'formi Odlovoraltaizj
broj: NXN-754/261o:bd 6.4'.2026.godine, koji je priloZen u spis. D
organ, zdprimio je otl ,strAnb Ug6vomogl organa podnesak, b
14.4.2o26.godine, kojim sE dosta?lja na uvid original ponuda
22.4.2026

ponudada.

godine Ugovomi'organ dostavio dvom organu na uvid o

Zalitelj u Zalbi navodi sljedede

I ,+ ,U prvoiri Zalbenom navodu Za[itetlorljoruru oatuku o izboru
broj: 0216-404-tt6/25'od 29.01.2026. godme, kojom je Zaliteljeva
neprihvailjiva,. u zakonski predtidenom rofJ, ;a .. .. . .. -: - -Laltte\ rzJavtjuJe

legitimacija za podno5enje ove Zalbe ogleda s8'u
L.. --

crnJenrcr daJe Lalfte\
o predz6-Tendersku d6kumentacijt sa Portalaj

'dime je postao ponudad.

avnih ntbavki,.t'e iz dinjen

Pobijana Oaiuka.le nezakonito'donesdna. U diSfozitivu pobijane Odluk
Odluka stupa na snagu danom donoienja'i d\*avljanja svim'pohuda
postupku javne nabavke, u skladu sa ilanoi, 71.- stav (2) Zakona ojav
Odluka je nezakonita v66 na oshovni analize'iskljudivo sopstvenog di
pozivanjem na bilo koji vanjski pravni standard. Naime, u ilanu 3.

navode dva odvojena i medusobno iskljudiva niomenta stupanja na sna

iI

rc
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Ugovomi organ) nakon

rj eg ponudada broj 02/6-

na podrudju Ugovornog

u ,,Elektro Remont" SP

nudad,,NEXEN" d.o.o

dnog Sarajeva (u daljon
o izbo"ru najpovoljnijeg

Odluka) zbog pogre5ne

rgan zaprimfenu Zalbu

du e ovom orgffiu kod koga
za pokrttanje Zalbenog

e i priloZdn je u spisu

6.godine, JN2-02-07- 1 -

din,, i JN2-02 -07 -1 -325-
stu r+Ke na na nadin da je

ilno dlantr 94..Zakona o

predloZe dok'ize. Dana

enJe ugovomog organa,

15.42026.godine ovaj

0216-404-116126 od

telja, dok ' je 'dana

gina'ponudu otabranog

povoljnijeg ponudada

ponutlh' ocijenjena kao

nu"Zalbu. Aktirma

u predftietn6m postupku

ce daje dostavio ponudu

senavbdi: ,,Clan3. Ova

ma koji'su uieintivali u

im nqbqvko. " Pobijaha

zitiva, bez potrebe za

spozitiva simultano se

- dan dono5enja i dan

n
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dostavljanja _svim poiludadima - koji po prirodi stvari ne mogu iiastupiti, istowemeno, bududi da

dostavljanje svim'ponudadima nuZno uslijedi nakon dono5enja akta.'Dispozitiv time ne daje

jednomadan odgovoiha temeljno pitanje: kada Odluka proizvodi pravno dejstvo? Akdstupa na

snagu danom dono5enja, dostavljanjeje irrclevlntno za njerfu egzistenciju. Ako stupa ia snagu tek
,danom dostavljanja's'irini ponudadima, tada kiauzula ,idana donoienja'|nema pravnog smisla i
stvara privid'ranije konadnosti nego Sto ona faktidki nastupai Ova unutra5nja protivrjednost

dispozitiva samapo Sebi dini Odluku pravno neodredenom i time procesno nevaljanom,'jer stranke

1 iz dispozitiva upravnog akta moraju biti u stanju sa sigumo5iu utrrditi od kojeg trenutka.radunaju

rokove i pravne posljedice - Sto u konkretnom sludaju objektivno nije moguie. Na ovakav nadin,

Ugovomi organ je pbvrijedio pravila upravnog postupka/javnih nabavki time Sto je odredio da

'pobijana Odluka stuia na snagu danom dono5enja. Naime, odredbom dlana 70. Zakona o javnim

nabavkama i dlanom'197. stav (3) Zakona o upravnom postupku odredeno je da obavezni element

OdlukeiRjeSenja predstavlja pouka o pravnom lijeku, dok je dlanom.101". stav (1) ZJN,odredeno

da ponudadi imaju frravo Lalbe u roku od l0 dana od'dana prijema tog'akta. To znadi da u
"postupcima javnih nabavki, a u skladu sa opStim principimaZakona o upravirom postupku BiH,

t uspostavljena konadnost upravnih akata koja odreduje da Rje5enje o iriwajanju Zalbe (kao akt kojim
se odluduje o pravi-qd i obavezama ponudada) ne nioZe stupiti na snagu danom dono5enja kako

'navodi Ugovorni or6ian u dispozitivu ve6 samo po proteku Zalbenogi roka (pasivna koruidnost) ili
po donoSenju odluke po izjavljenoj Zalbi (aktivnakonadnost). Shodno tome, odredivanje stupanja

, ha snagu sa danom dono5enjaje protivzakonito. * i ., \
, ,t i ' t ' I t

Ovakav stav Ugovornog organaje nezakonit i protivan odredbi dlade 110; ZJN - suspenzivno
' dejstvo Zalbe, Na ov'akav nadin,,Ugovomi organ je powijedio pravila upfat'riog postupka/javnih
.r nabavki time Sto je' odredio da pobijana Odluka stupa na snagu danom donoSenja. Naime,

odredbom, dlu'n 7}.+Zakona o javnim nabavkama i dlanom l9V . stav (3) Zakona o upravnom
postupku odretteno jb.da.obavezni element Odluke/Rje5enja predstavlja pouka o pravnom lijeku,
dokje dlanom 101. itav (l) ZJN odredeno da ponudddi imaju pravo Zalbe u roku od l0 dana od
dana prijema tog akta. To znadi da u postupcima javnih nabavki, a u skladu sa opStim principima
Zakona o upravnom postupku BiH, uspostavljena konadnost upravnih akata koja odreduje da

Rje5enje o usvajanju Zalbb (kao akt kojim se odluduje o pravima i obavezama ponudada) ne moZe

, stupiti na snhgu"danorir dono5enja kako navcidi Ugovorni organ u dispozitilu ve6 samo po pioteku

Zalbenog roka (pasivna konadnost) ili po dono5enju odluke po izjavljenoj Zalbi (aktivna

konadnost). ,t .t
, ," 

"x

Shodno tome, odrediv.anje stupanja na snagu sa danom dono5enjaje protivzakonito. Ovakav stav

' Ugovornog organa je hezakonit i.protivan odredbi dlana 110. ZJN - suspenzivno dejstvo 7albe. U
prilog navddenom govori i stav Ureda zaraztnatanje Lalbi zavzet u brojnim rje5enjima, koja se

taksativno i hronolo5ki navode u Zalbi, odnosno djelimidno citiraju u odnosu na Zalbeni navod,
,kao i pravni stav zauzet u brojnim pre$udama Suda,Bosne i Hercegovirie koji se takoder hronoSki

djelimidno citiraju uhirst[vku Zalbel ." t
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Zalitelja neprihvatljivom iako ista:ispunjava SV

- ireprihvdtljivosti ugovomi oilan navodi {
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i,alitelj u"drugom Zalbenom navodu istide kako U

,,Ponuda ponudoia d.o.o. ,NEXEN" BANJA LT]KA propustio je

l;
e uslove iz Tenderslie dbkumentac

,)
ponude Anelrs 3. a ito je^unfdeno uvidom Porlude na strani broj 7, a

zapisniku s a oty dr anj a' ponuda dana, 2 2. 0 I . 2 0 2 6. godine.. Taikom 5. l. )

: ponuda izraduje na.naiin da iini cjelini'iisvi priloii-Aneksi ii T)

^, neizbrisivom iintom. Obzirotitda ponurlai doi;NEXEl,l" BANJA LdK)

, :::rUrr,*o 
ii rD, a 

".'0,:* :, 
it..68 ZtN poiyr', 

:.*r"ili',k"" :::1
',.rZalilelj smatia da je,UgoVonii'organ pog.dsno i.neosnovario ocijel

neprihvatljivu iz razloga navodirog nepopunj dvanj a Obrasca za cijenu I
q. :iz cjeloltup-hog'sadiZaja ponude nesporno ut#diuo da je:cijena ponudl

kroz pop*iinjen Obrazab ta dostavljanje ponude, kao.i kroz detirljno po]

Jehnidke specifikacije odrZavanja javne rasiijete na podrudju op5tin{
I, aokumeriataiasno sri vidljive jedinidne cijendiukupne'irijednosti, kaol

Sto znadi.da je volja ponudata u pogledu Lijene potpuno odredena]

. provjerljiva.,Konkretno, cijena ponude Zatitilia iskazana'jb na najmaj

' 
i:?H:::fi::fi:ffi1'Jj:'""#i: nnlr:{;** *1
po stavkama, kolidin6 i ukupni imosi po svakoj stavci; a matematidki

.'provjerljivo dovodi do ideitidnog iznosa k6ji-je iskazan.kao kor

' medusobno uskladena evidencija clene unuldr iste ponude'iskljuduj

Zalitelj piopustio iskazati cijenu - naprotiv, cijena je ruzradena precizrl

. to bilo daje popunjen iskljudivo Aneks'3. Svrha Obrasca za cijenu j

transparentno iskazivanje cijene i uporedivoidt ponudd;la tir swha jel

potpuncisti ostvarena, jer su svi cjenotni'elemdriti sadrZani u ponudi i ni{

!, u pogleai obima i vrijednosti ponudenih radoia. 
I

Stav'pb ,lubo*o- pitanju )*ro:"1 u uroj{ioj praksi kako ur"a"l
Suda Bosne i Hercegovine, koji je u Presudi br.:Sl 3 U 039890 21U od]
stavkojiglasi: ! ' , i 

I

,,Postupak javne nabavke jeste formalan posiupak ali ponudu ito se fil

iini aka je propuiteno da se uopite doitavi odredeni aH ili I
dokum€ntatijoth ali fre i odredeni propust unuikr dokumentd iika se iz sl
jaino i nddvosmisleno moZe ufvrditi da |ropiit unutar dokumenta ne'l

' Zato .je -i zakonodavac u*odjeljku A. fifiavya.II. Provddenie )
(Kvalifikoiija kandidata i ponudciia) prop'iSao postup'ak prouiere 

I' tehniike i profesionalne sposobnosti dobavlilia. te ostale kriterije ocil

Zakona o javnim nabavkama BiH(,(Stuibeii glasnik BiH" brtij:3d1
odbacivanje ponude. Dakle, ugovorni organ )roujerava i ocjenjuje dl

govoml organ neosnovano crJenl ponudu

ije. Kao razlog

runiti Obrazac' 2a cijenu

kako je konstatovaio i u
l. TD definisano je da se

) moraju biti, jiopunjeni

nije postipib u'skladu sa
'ihvatljiva. " a

-J ii: ,'*

rio pontidu'Zaliteljd kao

ronude -'Anekd 3, idko je

: uredno ijasno iskazana

punjen predmjer u okviru
: Ugljevik. Iz navedenih

i' konadna cijena ponude,

, precizna i'mdtefuatidki
nje tri odvojena mjdsta u

cijenir ponude bez PDV-a

ne su svb jedinidne cijene

:bir svih stavki predmjera

adna cijena. Trostruka i
: svaku..inogucnost da je
ije i detaljnije nego Sto bi
ponirde jeste da' omogudi

u korikretnom.sludaju u

u ostavili nikakvu sumnju

razmatranje Zalbi, tako i
,4.10.2022. godinb''zauzeo

! ,+

i e for me, neprihv at lj iv om

'okaz traien tenderskom

drZaj a bj elokupne ponude

tiie nal valianost oonude.

oostupka javne idbavke

kvaliJikacij e 
" 
dobavlj aia,

zne ponude te ilanom 68..
'14) propisao razlo$e za

t lt Je ponuclac pou4dan t

4
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sposoban da inrii ugovor, u skladu sa uslovirlta utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji. Slijedom

navedenog, kako se ri pravilno ukazuje tu1bofi, tuZeni u pobijanom ijeienju ne cijeni prigovore
tuiitelja nego.samo hbvodi da tuiitelj nije. doknzao drugaitje iinjenice, a da je ialitelj pravilno
ukazao da je u ponudi il Obrascu za ciienu pohude Anel<s t, tu1itelj naveo da je zemlja porijekla
zamrznutih GamberatSpanija, a ni Portugal 'koko toirrt, ustvari. Medutim, po shvatanju ovog

vijeta tuiitelj jeste pravilno ukazao dq nwedeno ne iine ponudu neprihvatljivom, jer je nesporno

o kojem se proimotlaiu radi. Nije sporno da zahtjevi iz tenderske dokumentacije moraju u
potpunbsti biti ispunjeni kako bi ponuda ponuilaia uopte bila uzeto u razmatranje, u konlvetnom
sluiaju, prema nalaZenju ovog vijeta, radi se o manjim odstupanjima, a koja suitinski ne utiiu na

u_aljanost ponude.-Propisanaforma nije sama sibi svrha, nego karisti da bi'se ostvarila zakonska

ov I ai t enj a iz inat erij a lno-pr av no g pr opi s a. " i
-t

Zalitelj istide kako u konkretnom, Aneks 3 ima iskljudivo evidencionu, a ne konstitutivnu ulogu u
po[led., cijene - a to je Tehnidka specifikacija sa svim jedinidnim cijenama.stavki. U takvoj

, situaciji eventualno fomialno pozivanje na to da Aneks 3 nije popunjen na identidan nadin kako je
tehnidki zami5ljeno u tenderskoj dokumentaciji ne moZe predstavljati su5tinski nedostatak koji bi
opravdao'odbacivanje ponude u smislu dlana 68. Zakora o javnim nabavkama. Zakon ne poznaje

princip apsolutnog formalizma, ve6 zahtijeva da se cijeni su5tina ponude i njena uskladenost sa

predmetom nabavke.t Odbacivanje ponude moZe biti opravdano samo ukoliko nedostatak

r, onemogu6ava pravilnu evaluaciju ili dovodi u pitanje ozbiljnost i odredivost ponude, Sto ovdje'
odigledno nije sludaj;jer je cijena'ponude jasno iskazana i kroz oSnovni obrazac i kroz predmjer

radovar Postupanje ugovornog organa u konkretnom sludajir predstavlja pretjerani formalizam i
" powedu nadela propo'rcionalnosti i osiguranja,konkurencije iz dlana 3- Zakona o javnim

" habavkama, jer se ponuda elimini5e uprkos tome Sto je u potpunosti podobna za evaluaciju i
,poredenje sa drugim,ponudama. Umjesto da cijeni stvarnu sadrZinu i ekonomsku su5tinu ponude,

* ugovpmi organ se pgzvao na formalni,nedostatak koji nema uticaj na zakonitost, potpunost niti
," uporedivost ponude, dime je Zalitelj neopravdano.doveden u neravnopravan poloZaj.

'a

ZAiteliu tredem Zalbenom navodu istide kako Ugovomi organ neosnovano cijeni ponudada

Radnja zi automatiku i radunarsku teliniku,,Elektro - Remont" sp Zeki6 Obrad prihvatljivom iako
ista ne ispunjavazahtjeve iz Tenderske dokumentacije.

Ugovorni organ je tadkom 4.2.Sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti(dlan 46.
Zakona) propisao: , r{

,,4.2.1.5rc se fiie sposobnosti za obavljanje'profesionalnb djelatnosti"ponudaii mbraju biti
registrovani za obavlj anje'djelatnosti kaj a j e predmet j avne nabavke.

4.2.2. U surhu dokazivgnjd profdsionalne sposobnosti ponudaii tiebaju uz ponudu dostoviti dokaz
o registraciji u odgovarajutim profesionalnim ili drugim registrima zemlje u lajoj su registrbvani
ili da osiguraiu posebnu izjavu ili jionrdu nadleinog organa lajom se dokazuje njihovo pravo da
obavljaju profesionalnu djelatnost, kojaje u vezi s piedmetom nabavke. -J.E

- za ponuilaie iz BIH:,Ponudai u'svrhu d6kazq o iitpunjavanju uslova iz ilana 46. Zakona duian
ie dostaviti Alduelni imod iz'sudskog registra ili izjavtt/potvrdu nadleZnog organa iz kaje se vidi

5
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\da je ponudai registrovan 2a obqv

podatak o licima koja su ovlaitena
-za ponutlaie iije je sjediite inan

t

t

lianie dieilinosti koja je predmet ov

za zas tupalii e pr ivr e dno g subj eha.

BIH: odgiva'rajuti dokument kbji o

enabavke i iz.koje se vidi

vara'zahtjevu iz ilana
46. ZaQbna, a kaji je izdai od nadleinog or!,ina, sve prema vaietim ropisima zemlj e sj ediita
ponuilaia/zemlje u'kojoj je registrirdn ponudai. Dostavljeni dokazi s priznaju, b4z r)bzira na

kojem niiou vlasti su izdati. "

E e.na strini 25. ponude

automatiku i radunarsku

Uvidom u ponudu odabranog ponudada.nCSpomo je utvrdeno da

dostavljeno-RjeSenje o upisu novih djelatnosti preduzetnika Radnja

'tehniku ,,Eldktro Remont" sp Zekit, Obrad iz k'ojeg je vidljivo da isti nij registrbvan za obavlj anj e

popravke i odrZavanja javne rasvjete. Naime ii rpornorn Rje5enju, pod ifrom h3.2t je navedeno

,,Elektroinstalacioni radovi (iskliuiivo l i-vooenje l pnKUuclvanje lektridnih instalacijh u

i individualnim stambenim, i individualnim,s tiritbeno - poi lovnim obj a do 200 rh2, kao,i ue

objektima za koje nije potrebha gradevinskadbzvola)."

Ogranidenje sadrZano u registraciji poa Sifroni+: ,21 ruje stvar tumade

eksplicitn6j i nedvosmisleno formulisanoj zakirnskoj rey'ervi koja prec

i't '| '| I
Ugovomi organ neosnovano je ocijenio ponUdu ponudada Radnja

Tenderskoj dokumeirtacij i,'tadka 4.2., ponudadi moraju biti registrov

a niti piocjene - radi se o

o i taksativno bdreduje

: individualni stambeni

automatiku i radunarsku

dvije kategorije objekata na kojima je dozvoljeno obavljanje djelatno

objekti i individualni stambeno-poslovni oUlEtcti do 200 m2. Javna r eta; kao infrastruktumi

sisterh koji se sastoji.od mreZe stubova, nad2emnih i podiemnih v ov4'rizvodnih oiin'ara i
- t' svjetiljki rasporedenih'na javnim povrSinama''s po bilo kojoj pravnoj, hnidkoj ili urbanistidkoj

definiciji - nije ni stambeni objekat ni stambeio-poslovni obiekat. Ja rasvjeta nije objekat koji
kvadraturu u smislu koji
dka sloZenost po pravilir

-se koristi za stanovanje niti za obavljanje poslovne djelatnosti, nema

podrazumijeva navedeno ogranidenje do,200'm2, a njen obuhvat i
zahtijevaju upravo ono-Sto registracija odab rahog ponudada izridito i ucu e - izvodehje rddova

6latnosti za koju jena objektima za koje je potrebna gradevinska 'dozvola. Prema tome- i eou dj

odabrani ponuilad registrovaff i djelatnosti tb3a;e predmet,nabavke e osto i',niti'd elimidno
poklapanie - postoji katdgorijalna razllka:jedna se odnosi na manje p vatne objekte, a druga na

avnu komunalnu infrastrukturu. Odabrani poirurtad ne ispunjava uslov rofesionalne sposobriosti

,.jer njegova registracija po definiciji ne obuhvtata predmet nabavkd, i to ne kao.rezultat nejasnoie
, ili sive zone u tumadenju, ved kao direktna pb'sljedica izriditih ograni a upis-anih' u sopstveno

rje5enje o registracij i

tehniku ,,Elbktro - Remont'l sp Zeki6 Obrad t'rihvatljivom, iako isti ne ^. t.
spunJava Jasno proprsane

zahtjeve Tenderske dolaimentacije u pogledu'profesionalne sposobnos za'obavlj anj e djelatnosti

koja je predmet nabavke - Usluga Odriavarla javne rasvjetE na podrudj Op5tirie Ugljevik. Prema

za obirilj anj e--dj elatnosti

kojri je predmet nabavke, a dokaz o registraciji mora potvrditi pravo pon a da zakonito i strudno

obavlja traiere poslove, u skladu sa., dlanom 46: Zakona o javnim bavkama. U dostavljenoj

ponudi odabranog ponu<Iada jasno je vidlj Senja o upisu novih d 6latnosii daje registracijalvo r3 rJe

skljudivo u individualnimpod Sifrom 43.21 ogranidena na izvodenje elektrornstalaci6nih radova

6



nabavke u cijelosti. Prema Zakonu o ja-vnim nbbavk4ma, u Tenderskoj dokumentaciji zahtijeva se

da ponudad bude registrovat za obavljanje djelatnosti koja je'predmet.nabavke i da dostavi

relevantan dokaz o registraciji ili potvrdu nadleZnog organa,iz'kojeg se"vidi daje ovlaiteno

obavljanje takvih poslova. Ako registracija jasno i eksplicitno obuhvataisamo iadove na malim

a ne infrastruktume radove poputstambenim obiektima do odreden e oovrSine - bro

odrZavanjajavne rasvjete, onda ponudad nije dokazao daje strudan i ovla5ten za obavljanje posla

koji se traZi, Sto u konkretnom sludaju zia1i da nije, ispunio su5tinski uslov qrofesionalne

sposobnosti, jer predmet nabavke zahtijeva radove koji su van opsega njegovog upisa u registar

poslovnih subjekata.

a kvadrata-

.!

Analizom ponude odabranog ponurlada i zahtjevaizTenderske dokumenthcije, nespomim Se javlja

da ista ne ispunj ava postavljeni uslov, te da ista mdra biti ocijenj ena neprihvatljivom. O obavezi.

pridrZavanja uslova koje je Ugovomi organ propisao , zavzet je i u najnovijoj praksi Suda Bosne i
Hercegovine;u Presudi br. Sl 3 U 042203 22 U od 10.10.2023. godirrc, a koji stav glaSi: ,,Prema

ilanu 3. Zakona ojhvnim nqbavkamq BiH.(;Sluibeni glasnik BiH" broj: 39/14) ugovorni organ

duian je'da postupa transparenlno, da se u postupku javne nabavke prema ponutlaiima ponaia

jednako i nedislcriminirajute, na naiin da obezbijedi praviinu i ahivnu konkurenciju, s ciliem

najejiknsnijeg kori1tenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke:i njegovom svrhom. U

smislu ispunjavanjaiuslova iz tenderske dokumentacije ponudai je'duZan da,ispuni postavliene

uslove, odnosno prelia ilanu 57 . stav ,l . Zakona' o javniin nabavkaina u postupku iawte nabavke

kandidat/ponuilai pridriaia se zahtieva i uslova iz tenderske dokumentaciiu". ' i *',t

ri i
Uskladusatim,postripanjeUgovornogorganajeprotivnodlanu 65.Zakonaojavnimnabavkama,

kada je odStupio od primjene uslova koje je sarff propisao, a Sto je'suprotno i praksi Suda Botne i
Hercegovine, koji je'u Presudi br. S1.3 U 033359 19 U od 10.02.2021. godine zauzeo sljede6i stav:

-. ,,'Ugovorni organ je duian'da se pridriava zahtjeva iz tenlderske dokumentaciie kod ocjene

-ponuda, u smislu ilan 65. Zakona o javnim nabavkama, dakle duZanje da se pridriava uslova kaie

je sam propisao. ",.Ugovomi organ je evidentno imao povr5an pristup pregledu ponude, a Sto je

rezultiralo pggr-eSnq i nepotpuno utvrdenim dinjenidnim stanjem - dime je llovrijedeno nadelo

materijalne istind(dlan 9. Zakona o upravnom postupku BiH),"a Sto je rezultiralo pogre5nom

primjenom materijainog prava, pa je do5lo dd'powede dlana 4. ZoUP BiH . nadelo zakonitosti,

budu6i daje ista pripfemljena direktno suprotno uslovima propisanim od strane Ugovomog organa.

!

'!
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da,se pored ispravljeriih greSaka ne nalazi datLin ispravke i'potpis. S't
t. nepoznanica kb je i kada vrSio navedene ispraile'- da li je to udinjeno

:

li

1I

L

1

t

u vezi, ostaje apsolutna

e prijema ponude, ili je
to.udinjeno nakonnotfaranja ponuda;*a u prilogu Zalbe nalazi:se isJ dak sa strane'5 ponude
odabranog ponudada. Takode, na strani 8 nall2i se ispravka gre5ke u kviru Izjave iz(lata45
!A3e;e takode upisivanjedin broj preko drugqg, te se u prilogu Zalbe azi idjedak sa strane 8

:ponude odabranog ponuilada. = [.
"U Tenderskoj dokt"mentaciji, u tadki 5. Podacil b.ponudi postavljeri uslo

,,5.l.S.Ponudq se izratluje na naiin da iini cjehnu i svi prilozi (anelrs

popunjeni neiibrisivom tintgm. Ispravke u pohludt moraju biti iiraden na naiin da su vidljive i
. 
poMrdene potpisom ponudaia, uz nwodenje datuma ispravke"

) iz ove TD; moraju biti

Posebna teZina navddene nepravilnosti ogleda ib u dinjenici da Ugovorni organ posebno nagla5ava
da ispravke u ponudi morajri biti izradene na rfadin da su vidljive i po ene potpisom ponudhda,

"uz navoilenjd datuma ispravkejbdnosno da Isfiavke u ponudi moraju b ti fidljive,,te ddse radi o
'najhitnijim elementima ponude kao Sto su Ob'razac za dostavljanje po de i Izjava po dlanu 45

ZJN. ZahijEv iz tadke 5.1.5. TD nije pirka for{ia - on 1ma Jasnu I normativnu swhu
koja direktno Stiti integritet postupka jar.nel :irabavke. Uslov da is mora biti vidljiva
'osiguirivh da sadrZaj originalno upisanog fotatka ostane ditljiv i do
eliminiSe moguinost naknadncig prepravljanjt, ponude nakon njenog

an provjeri, dime,se

tvaranja. Uslov. potpisa

ponudad kojirje sadinio

iti da ispravka odralava

sludaju, ni u naj5irim

ponuilada uz ispravku obe2beduje. nesumnjivu autentifikaciju - jedh

e

1n

ponudu moZe preuzeti odgovomost za izmijerijeni podatak i time,po
njegovu stvarnu volju.,Uslov navodenja datwfi'a ispravke omogu6ava
je ispravka izvr5ena.u fazi pripreme ponude iii nuk uano, tj. nakon

oaktiwu'provjeru da Ii
stavljdnja ili dak nakon

otvaranja ponuda. Zajednidki,.ova tri elemehta dine sistem koji mogu6ava manipulaciju
sadrZajem ponude nakon njenog podnoSenja, cuva ravnopravnost ponu a garantovhnu dlanom

.3. ZJN"i otigurava da Ugovomi organ ocj nJ uje. iskljudivo ono 5 je ponudad zvanidno i
nepovratno ponudi<i. U konkretnom sludaju, ponuda*odabrano! pon a krSi sva tri navedena

, elernenta istowbmeno - ispravke nisu vidljive. iierna Dotpisa lica ioje je p.uukl vr5ilo niti pedata
ponudada i nema datuma - dime je uruSena svdka od navedenih garanc 4 a Ugovorni organ koji
rikvu ponudu ocijeni-prihvatljivom direktno ignori5e zaStitni me koji je sam postavio

'' tendersko-ni dokumentacijom'. Iakb se nespomiin utvrduje da je pisan je tekst preko drugog, da

'nije vidljiv tekst koji je ispravljen, to predlnetna ponuda.ni u k
tumadenj ima nije mogki biti ocj enjena prihvatljivom.

Sud Bosne i Hercegovine, rjeSavaju6i u situacijama identidnog pr og i dinjenidnog stanja,
zavzeoje stavu Presudi br. Sl 3 U 034986 20 U od 07.06.2021. go e da ie oyako izvriena

sa TD." Svo eventualno

8
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teoretisanje Ugovomog organa da se neSto moZe utvrdivati posredno, iskljuduju kako zakonske

tako i podzakonske odredbe koje ureduju predmetnu oblast, jer je zakonodavac jasan, odretlen r

, r. iztidit -- a to je di staka ispravka'mora biti vidljiva, ovjerenq potpisom i sa jasno naznadenim

datumom ispravke. PreJmetna ponuda je rno.dlu biti ocjenjena neprihvatljivom jer je kao takva i

- u suprotnosii sa elaridm 18. taeka m) UputstJa za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda. Stav o navedenom, zauzet je u Rjesenju Uredazarazmatranje Zalbi.br. JN2-03:07-1-2957-

9l2l od24.ll.2O2l.'godine. S.obzirom da ponutlad nije ispunio postavljene uslove i zahtjeve, to

je shodno dlanu 68.1stav (4) tadka i).zakona,o javnim natavkama,Ugovorni organ bio duZan

. od6aciti ponudu u-i,luda.lu kad po_nuda nijg potpqra i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske

dokumentacije, Sto je inorao primijeniti u konkretnom sludaju. Isti standard definisan je upravo na

zakonodavnom nivo;otako da dlan 18.-.stav (t) tadka m) Uputstva za pripremu modela tenderske

, dokumentacije i ponuda izridito prbpisuje da zapisnik o pregledu i gcjepi ponuda mgra sadrZavati:

- ,,podaci.o ispravkama, ukoliko su iste uoiene u ponudi i koje su uradene.na naiin.da su vidliive

., (isprhvljeni podaci moraju biti vidljivi), p.otvrilene potpisom po4udala i sa datumom imriene

ispravke. " i i", !+ !

Iz navedene odredbe nedvosmisleno proizllazi da je zakonodavac pitanje ispravki regulisao kao

obavezan sadrZaj zapisnika upravo zato Sto se radi o elementu koji ugovomi organ mora aktivno

provjeriti i evidentit'ati. Ova odredba ima dvostruku funkciju: ona ugovornom organu name6e

duZnost da uodene ispravke formalno evidentira i pravno-kvalifikuie. te istovremeno postavlja

materijalni kdtgrij,kbii ispravka mora zado.roljiti da bi bila pravno valjana. Odsustvo bilo'kojeg

od tri propisana elemcnta - vidljivosti, potpisa ili datuma - ne ostavlja prostor za diskrecionu ocjenu

.,.Ugovornog organa,.jer je zakonodavac konjunktivnom formulacijom ,,i ... i ... i" sve tri

1 pretpostavke postavio kao kumulativne, a ne alternativne. U konkretnom sludaju Ugovomi organ

nije.samo,propustio, odbaciti ponudu koja ne zad6voljava te..pretpostavke, vei nije ni sadinio

zapisnik koji bi sadrZavao propisane podatke o uodenim ispravkama, dimeje povrijedio i procesnu

normu iz dlana 18. Utriutstva, pored materijalne powede dlana 68. stav (4) tadka i) ZJN. Evidentno

_ je daje ponudad odstupio od zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije; pa jq Ugovomi organ u

skladu sa tim morao isto uoditi i konstatovati povredu dlana 57. ZJN; ,,U postupku jwne nabavke

,, t. kandidat/ponudai pridriava se zahtjeua i uslova iz,tenderske dokumentacije. " Dakle, ponudaje
-. -nesumnjivo nepravilno_ pripremljena te je Ugovomi organ duZan istu ocijeniti u skladu sa dlanom

68.-stav (4) tadka i):;
(Razlgzj za odbaciyanje zahtjevaza ude5ie ili ponude) koji glasi: ,,Ugovorni organ duian je

odbaciti zahtjev za uieite ili ponudu i u sljedetim sluiajevima kad: i) ponuda nije potpuna i ne

ispunjava zahtjeve i|ienderske dokumentaciie." { L

S tim u vezi; postupglje. Ugovomog'organa je'protirmo i dlanu 65. Zakona o javnim nabavkama,

kada je odstupi6 od piimjene uslova koje je sam propisao, a Sto je suprotno i praksi Suda Bosne i
Hercegovine, koji je;u Presudi br. Sl 3 U 033359 19 U od 10.02.2021. godine zavzeo slede6i stav:

,,ugovoVni organ jeldu1ai da se pridriava zahtjeva iz tenderske dokumentaciie kod ocjene

, ponuda,usmisluilan65.Zakonaojawimnabwkama,dakleduianjedasepridrZavauslovtakaie

9
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ji sam propisao (...)"

Ugovomi organ je eviddirtno imao powsan priStup pregledu pbnude,
i riepotpund utvrAenirdSirl3eiridnim staijem - dime je povrijeddno
9. Zakona o upravnom pbstupku BiH), a Stolje rezultiralti pogre5no

prava, paje do5lo do povrede dlana 4. ZoUP BiH - n'adelo zakonitosti
poirede Op5tih princip'a propisaiih dlanom l. ZlN SiH, pa ritakvoj si

analinJponiide, i istu ocijehiti neprihvatljivo ffir4li kako bi selo'stuBak
nadin. U cilju osiguranja odvijanja postupka nastvamo konktrentskoj
duZan prethodno navefleno usvojiti i pon irdulodabranog ponudadh

Ugoi,orni
t-. r, --. -

offan je morao Evidentirati pretho
l-

dnii navedeni nedostatak u
neprihvatljivt, imaju6i u vidu tvidentno o

.'rl
dstLpanje od 2ahtjeva iz T

koje zahtjev6j6 sZun postavio. S tiir u vezi ,POStupanjEUgovornog o
l{.

Zakona'6 javnim nabavkama, kadaje odstupi o od primjene uslova koj
suprotno i praksi Suda Bosne i Hercegovind,,koji je u Presudi bi
10.02.2021. godine za\zeo sledeii stav: ,,Ugolorni organ je duian
renderske dokumentacije kod ocjene ponuda, ulimislu ilan 65. Zaliona o
iluian je da se pridriava uslova koje je sam jldpisao (...)"

i,*
.Ugo'Vcimi orfian je evideritno iinao povr5an pristup pregledu pohude, a

i,nepotpuno utwdenim dinjenidnim stanjem - crme Je powijedeno nade

9.,Zakona o'upravnoni postupku BiH), a Stolje rezultiralo p-ogreino

prava, pa je doSlo do povrede dlana 4. ZoUP BiH - nadelo'zakonitosti
powede Op5tih principa propisanih dlanom 3. ZJN BiH, pa u takvoj s

]r; hnalizu ponude, i istu ocijeiiiti neprihvatljivo#J u tuto bi se postupak

nadin: : " ,, *1

' 'Lalitelju petoni'Zalbenom navodu istieE kako Ugr5vomi orgdn ne

Ratlnja za;automatiku i radunarsku-tehnikul:;Elektro -' Remont" s

" prihvatljiiom iako ista ne ispunjava zahtjeve iZ Tenderske dokuin'eri
pcinudubdabrinog pohu<ladaha shanicama 14irj 16, uodeno da ponuda

nije obezbijeden integritet ponude na nadin kako.je to zahtijevano,

ozbiljnost ponude nije propisno upakovana - d *o ie Zakoniki rdzlog za
Ugovorii organ je u Tenderskoj frokumentacijiforopisao nadin dostavlj

,,7. OSTALI PODACI Garancija
iza ozbilj nos t ponude.'

7. I :l.,"Garancija za po dom po
,-t oji j" dcit'"u prilogu.ovog.tendersko{ 'za pon

bezuslovne bankarikb gaiancije na iznos od 1,3 ?6 od procijenje vrijedn
PDV-a. Bankarska garancija se dostavfa u oblilatoriginalnog dokume

nudu se mora do staviti,Laj edno to pon,
dokuri:bnta. Garancij a

mora biti v:alidna tokom cijelog periodo vaienja ponude Okolnosti pbd

10
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nace

to je rezultiralo pogreSno

o mdteriialne istine (dlan
rl

primjenom riraterij alnog

konadnoni, do5lo je do

iji Valja iii/r5iti pohovnu

ogao nffiiirviti nd zakonit
snovi,- Ugovoriii organ je
eniti' kao neprihvitljivu
onudi te istu ocijeniti kao

derbke dokumentacij'e, a

je piotivno i dlanu 65
i.- .

Je s€rm proplsao, a sto Je

l3u033359rl9U.od
se pridriava zahtjeva iz

' av ni mhab avknia, takl e
Fr

e nizultiralo pogre5no "
o materijalne istine (dlari

primj eharir riaterij alnog

'konadnomido5lo je do

iji valja i2wsiti ponovnu

ogao nastaviti na zakonit
t .5r

J

:.

snovano cuenl ponuoaca

Zeki6 Obrad iUgljevik
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nl e pravilno upakovanajer'
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po4za kons kim ahima, odno sno'P r aiilnikom o oblikuza ponudu vraca ili zadriava su utvrtleni u

garancije za ozbiljnost ponude i dobro imrienje ugovora:

7.1.2. lJgovorniorgunmoiezahljevatiproduienjegarancijezaozbiljnostpdnude,tete'seutom

slutaju pismeno obrbiiti ponutlaiima za produienje. U slutaiu da ponudaii ne dostitie pismenu

produZenje garanciii za ozbiljnost ponude, kao i produienu garanciiu za ozbilinost ponude na rok

koji je utvrdio ugovorni organ, smatrate se da ponudai ie odustao od postupka icivnd nabavke.

7.1.3. tlkoliko garanciju za ozbiljnost ponude dostavlja grupa ponuilaia, garanciju za ozbilinost

poiide moZe dostqiiti jedan ilan grupe, viie ilanova grupe ili svi ilanovi grupe. Garanciia za

pdnudu se dostavlja se u originalu, zatvorenoj plastiinoj foliji (kaia'se npr. na vrhu zatvori

naljepnicom na kojoj je stavljen peiat ponudaia ili se oNoi na foliji zatvori iamstvenikom, a na

mjesto vezivanja zalijepi naljepnica i otisne,peiat ponudaia) i uvezqnq u cjelinu iini scistovni dio

ponude. Garancija ie;mije,biti ni nakaji naiinoitetena (buienjem i si.) jer probuiena ili oitetena

garancija se.ne moieinaplatiti. Ilkoliko garancija za ponudu nije dostavljena nq propisan naiin

talcva ponuda te biti:odbaiena" v

l
U konkretnom sludajt, na stranici 45. Ponude odabranog ponuddda; isti je doStlavio garanciju zi
pohudu koja je umbtnuta u PVC foliju koja je zalijepljena na whu naljepnicom, medutim

naljepnica nije ope8adena pedatom ponudada na nadin koji bi garantovao da'se obezbjeduje

integritet ponude UuAiei aa uopSte niie stavl ien pedat na na nalteDrucu qaranclle kao ni na miesto

vezivania nali ce i PVC foli ie. Sto je u potpunosti nepravilno -dime nije osiguran intergitet

ponude, jer se posiavlja logidno pitanje na''koji nadin se onemogu6ava naknadno vadenje

predmetne garancije,;'ako se ista ili'dak i nova naljepnica moZe zalijepiti bez ostavljanja tragova.

. Na ovaj nadin nije obezbijeden integritet ponude, jer je mogu6e izvrSiti manipulaciju garancijom,

1. a navedeni nadin pakovanja garancijeje u suprotnosti sa propisima koji ureduju predmetnu oblast.

Konkretno; dlan 3. Prirvilnika o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvr5enje ugovora (SluZbeni

glasnik BiH 90/14) glasi:

,,(t) Garancija za ozbilinost ponude dostavlja se u originalu, u zatvorenoj plastiinoi foliji (koia

t se ryir. na vrhu zafvo.ri naljepnicom na kojoj je stavljen peiat ponudaia ili'se'otvor. nafoliii zatvori
njamslvenikom, a.na;mjesto vezivanjit zalijepi naljepnica i otisne'iteiat ponudaia)"i uvezana u

cjelinu iini sastavni.iio ponude.

(l) Garancija ne sinije biti ni na koji naiin oitetena (buienjem i si.) jer probuienb ili oitetena

garancija se ne moZe.naplatiti. rJ ! !
(2) Ukoliko garancija za ozbiljnost ponude nije dostavljena na propisan naiin, shodno stavu (l)
ovog tlana, uPovornt o n ie obavezan tdkvu ponudu odbaciti

\' ' i- "!

Uvidom u Ponudu izabranog ponudada, evidentno je da garancija hije zapakovbna na propisani

nadin, jer na istu nije otisnut pedat ponudada kako je to zahtijevo, dakle suprotno prethodno

citiranom ftanu prarVihiika o formi garancije za oZbiljnost ponuile i izln5enje ugovora kojim je

propisano daje ugovorni organ duZan odbaciti ponudu ukoliko garancija za ozbiljnost ponude nije

dostavljenana propisani nadid, atakode i Ufovomi organje isto definisao tadkom 5. TD, ali takode

, i tadkom 4.: 
" 
rv

l*
tr Y
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,,4.PODACI O PONUDI
4.1 Sadriaj ponude i naiin pripreme ponude

1034-9123 od 19.05.2023

1 nastavku Zalbe citiraju.

,1

J

4.1.1 Ponuditeljirsu obyezni da pripreme ponude u skladu s.uujeti
tenderskoj dokumen taciji. Ponude koje nisu u\ikladu s,ovbmiendersko
odbaiene, sve u skladu s ilanko
te nders ke do kume nt acij e. "

m 68. Zakona. Ponuditelj ne smue mU

tl
I t

Ugovomi.organ je propustio evidentirati <jvdkav propqst"pbnudadd
"obavezujudim propisima. S obzirom na prethbdno naVedeno banko
ponude se ne moZe smatrati pravilnoim, jer nije zap

!
akovana na propisani

ponudada kako je to traZeno Tenderskom dokumentac uom, dime je ugo
ovako .postupanje odabranog ponutlada, ueini8t powddu dlana 3. Pravil
ozbiljnost ponude i izvr5enje ugovora, kao li! Elan 2., 3.,,57. i 68. s

Rje5avaju6i u identidnoj pravnoj i dinjenidnoj situaciji, Ured za raz:rrr

JN2- 01-07-1-2419-11121 od 21.10.2021. godine, zauzima srav prema
*Rje5enju br JN2-0 I -07- 1 -243 I -l I I 2l od. 2110.2021 godine, zatim u

godine, JN2-01 -07-1-600-9123 od:r1 9.04

J{

F.t
Na koncu, treba imati ri Vidu i namjeru.zakoiiodavca'koji jd izridito

; , garancije za ozbiljnost ponude, eksplicitno zalitijevao da se zalijbpi
pedat na mjesto vezivanjaia sve u svjetlu dinje'riice da se gdrdncija nd

. Sh, pa je jedini ;;garant'.:.adtentidnosti i poivrde volje ponudada
'.,mogudnosti pisanja po garancili -.upravo stavljihje ndljepriice koja ie o

- a koji pedat upravo potvrduje volju, namjeru, autentidnost i prStr,tdu

dokumentb da dini sastavni dio ponude. '!

riil1"
Sagledav5i sve prethodno navedlho, i dovodecitu vezu sa propisima koji

-, i, evidentnim se javlja da Ponuda nije pripronljena u skladu sa Zakono
sljedeiem: ' 

i

,,Clan 57. (Piprema"'ponude) {, , \,

(l) U postupku javne nabavke kandidat/ponildai pridriava se zahtje
dokumentdcije." _!

Shodno navedenom, Ugovorni organ j e,duzdh predmetnu 
" 
ponudu .o

sHadu sa ilanom 68. stay (4) taika i) Zakona o Javntm nabavkama
' ,,Clan 68. (Razlozi za odbacivanje zahtjeva zaluieite ili ponude),

o ! (4) Ugovorni organ duidnje odbaciti zahtjev ia uieite iliponudu i u s

i)ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve ii tenderske dokumentcibij

Ugovomi'organ je mor?o tit-vrditi navedenb,

Tenderske dokumentacije, a koje zahtjeve je
iliaju6i u vidu evidentno'

slLm postavio.'Ugovomi or

72

ma

en

ldji su.unrdini u ovoj
dokumentacijbm ce biti
ti ili nladopunjavati tbl6t

i postupiti u skladu sa

grancija. za ozbi lj nost

in, niti posjeduje pedat

l organ zanemaruJucr

e fqrmilgarancije za

4. tadka i) ZJN BiH
e Zalbi u Rje5ehju br

twdnji Zalitelja, kao"i u
eSenju br. JN2-03--07- I -

023.godine... koji se u

^t

pisao nadin pakovanja

epnica na"whu i otisne

e bu5iti, na-istoj pisati i
da se iskaZe u nedostatku

erava pedatom ponuilada

saglasnosti dosf'avlj enog

etluj u predmetnu oblast,

'o javnim nabavkama u

i uslova iz tenderske

eniti, neprihvatljiiom u

e de tim s luiaj evima' kad
I i.r F

\.t
dstupanje od,zahtjeva iz "

je morao evidentirati

I



-i
I

I
I

I

prethodno navedeni nedostatak u ponudi te tstu ocijeniti kao neprihtatljivu, imaju6i u vidu
^l

1.. evidEntno odstupanje od zahtjeva iz Tenderske'dokumentacije, a kojdzahtjeveje sam postavio. S

tim u vezi, postupanje.Ugovornog organa je frotivno i dlanu 65..Zakona o javnim nabavkama.

kadaje odstupio od frimjeneuslova kojeje sa{n propisao, a Sto je suprotnb i praksi Suda Bosne i
Hercegovine, kojije i:'Presudi br. Sl 3 U 033359 l9 U od 10.02.2021. godine zauzeo slede6i stav:

t.,,Ugovorni organ jelduian da se pridrZava zahtjeva iz'tenderske dokumentacije kod ocjene

ponuda, u smislu ilan 65. Zakona bjawtim nabavkama, dakle duianje dd se pridriava uslova koje

'r *p +r . t'

Ugovomi organ je evidentno imao pow5an pristup pregledu pgnude, a Sto' je rezultiralo pogreSno

i nepotpurio utvrdenim dinjenidnim stanjem - dime je powije<Ieno hadelo materijalne istine (ikih
9. Zakona o upravno{n postupku BiH), a stoje rbzultiralolpogre5nom primjenom materijalnog

' prava, pa je doSlo dci povrede dlana.4. ZoUP BiH - nadelo zakonitosli. U konadnom, do5lo je do

povrede Op5tih principa propisanih dlanom 3. ZJN BiH, pa u takvoj situaciji valja izvr5iti ponovnu

analizu ponude, i istu ocijeniti neprihvatljivom, a kako bi se postupak mogao nastaviti na zakonit

nadin. li \ - ,.. ;

rr F { , i 1.

, Imaiudi u vidu sve,prethodno navedeno predlaZemo da Ugovorni organ ili Ured za
" "l

razmatranje Zalbi u skladu sa dlanom 100. stav (3) Zakona o javnim nabavkama,BiH: Usvoji Zalbu

Zalitelja,,Nexen" a.Ol.O. eanSa t uka u potpunosti Poii5ti Odtuku o izborti najpoVoljnije ponude br.
t 0216-404-116125 od29.01.2026. godine, sonese notu Odluku kojom se ponuda Zatitetiaocjenjuje

. jedinom prihvatljivorir Zaliteljn naknadi tro5kove Zalbenog postupkh za sastav Zalbe po adv.

punomo6niku.u iznosu od 987,19 I(U. UkoH[<b Ugbvomi organ ne dsvoji oru Zalbu, Zalitelj
zahtljevada istu u zakonskom roku od 5 dana proslijedi Uredu zarazmdtranje Zaibi,Filijala Banja

Luka, te Zalitelj predlaZe da Ured zarazmatranje Zalbi, Filijrila Brinja Luka na osnovu dlana 111.
,stav(l)tadkad)Zakonaojavnimnabavkamausvoji Zalbukaoosnovanu,tedanaloZiUgovomom
organu da i,aliteljudumuai hoSkove Zalbenog postupka za sastat Zalbe po adv. punomo6niku u

iznosu od 987,19 KM, a nuZnost angaZovanja se ogleda u dinjenici da Zalitelj kao pravno lice

nema posebnih znanja u okviru Zalbenog postupka ZJN koji predstavlja lex specialis, to se

predmetno zastupanje po punomo6niku advokatu javlja nuZnim. Za sludaj utvrilenja osnovanosti
;Zalbe Lalitelj zahtijeila da se obaveZe Ugovomi oigan da"naknadi tro5kove administrativrie takse

"u iznosu kojem odrerdi'drugostepeni organ, i povrat naknade'za pokretanje Zalbenog postupka, na

osnovu dlana 108. stav T.Zakonao javnim nabavkama;u visini dostavljene uplatnice uz ovu Zalbu

--3.000,00 KM. U pritogu Zalbe dostavlja se i sastav tro5kovnik4 po p*o-oiniku Zalitelja. ,

" 
, Xi !r p != -

Aktom broj: 0216-404-8126 od 22.2.2026.godine, Ugovomi:organ je u skladu sa'dlanom

.100. stav (6) Zakona ojavnim nabavkama dostavio izja5njenje na Zalbu, uz konstatacijt daje Zalba

blagovremena, dopu5tena, uredna-i izjavljena od strane lica koje ima-aktivnu legitimacijul ali da
je neosnovana, te u svom izja5njenju istide: * , ,t , 

h
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'Odgovor na Zalbeni navod broj I I

I

tt!

.. '':

Ovaj ugovomi organ nije u dispozitivu odl

Jr: Odgovor na Zalberii navod broj 2

. - .. .. .1

o lzboru na.lpovotlnuegi ponudada brA 0216-404-

.stupa na snagu di:nom

ori, a osim toga i poziva'
Lan davz obavje5tenje o

i zapisnik o ocjeni
j6 ovaj Ugovorni'organ

u6i kad su svi pont<ladi

b napomenuti da su KRZ
l oval Ugovomr organ, a

I I 6/25. od 29.0l.2026.godiire naveo kako zal itelj navodi ,,ova odl

dono5enja I dostavljanja svim ponircladima" ,v9i u dipozitivu*odukdu dlanu 3. Stoji,,Ova odluka

Stipa' danom' dono5enja i aOstavgan;a se'stin| ponutthdima koj i su rid stovaliru postupku javne
"nabavkE,-u' skladu sa dlanomt Tl.stav 2. Zikona'o Ja\nlm nabav " I2-dega.se jasno i
nedvosmisleno vidi dh se iddi o tbhnidiioj grdSn prlikom kucanja teks i da je Ugovomi organ

imao namjeru napisati dostavlji ne dostavljanji: Sto aaljim tesktom i
se na dlan Tl.stav 2. Zakonakojim je definisaio da je Ugovorni organ

* rezultatima postupka dostavi i odfovarajuiu 6&tun iz di,ana70. ovlg
,ponudi izdlana65. stav (2)ovog zakona-, tak$ da ne miiZe biti nikako

i1

' :' " ostavio dva odvojena roka'zastupanje odtut 
" 

i,'u ,nugr, vd6 Zalitelj nav enjeil i citiranjein dijela

tek'sia oZalbehe odluke poku5arva sworiti ttrinrzilr, odnosno navode em dijela istine piikazatin
tpotpuno orugacue clnJenlcno stanJe.., . i- +r

lF'ii

Ugovorni organ u dlanu 2.Odluke o izboru je oltavio rok od I 5 dana radu

obavje5teni ila 6e uputiti prijedlog Okvirnog sporazuma izabranom p u, odnosno ostavio rok
dluke ri izboru kako bi se

odlubi je ostavio i,pravnu

*pouku. Zaliielj se poziva na Rje5enja KRZ-a i Presude Suda BiH a bitn

I i Sud BiH donijeli Odluke o izboru ponudadd Sa istim dispozitivom k

mirovanja i ostavio rok za ulaganje"Zalbe'od .10 dana od ddna prijema

dalo vremena nezadovoljnim ponutladima da ulbZe Zalbu, takode u sv6j

broj :05- i 6- 1 2 -1947 -1:1125 od l9.02.2026.godike). Te -Se 
irostavlj a pi

prainu nesigumost, i ko iznosi kontradiktorrietlnavode, obzirom da se

" . t<oji Zalitelj navodi lprilog izjainjenju Odtutati izboru bioj:Su-O8: 3 od 10.02.2026.godine, i
e ko Zeli ovdje.sworiti
telj poliva na Rje5enja i

Presuide orgaira koji u svojim odlukama imaju isti dispozitiv koji je Zalitelj navbdi nezakbnit

Ovaj Ugo'vomi organ je'donio nedvosinisl enu ..odluku, kojom su j o piecizirani rokovi za

ulaganjg Lalbe, i nigdje nije naveo da je odluka konadna, ved ostavlj uii rokove u dlanu 2. i
. pravnoj pouci se pridrZavao odredbe iz tlana 1,10. ZJN BiH

I

Zalitelj".i u svom drugom Zalbenom navodu 'poku5ava' izno5enjem, ijela" didjenic a piQazati

drugadiju istiriu, odnodno drugadije dinjenicno stanje,ru navoduipo a reii'da.je dostavi8

dOkuinenfi odnosno Aheks 3 TD tr cijelosti, 5
l2

t"o je tadno da je stavio.fo tr Aneksa 3; a da isti nije

pop'unio, potpisao i ovjerio svojim pedatom i uhdved'enom sludaju nije ed kak6 nlvodi o manjem

formalnom propustu koji ne utide na valjanost fbnude, ved o velikoin pr pustu ponudada. Obzirom
' * da je samom Tenderskim dokumentom Tadkdm 5.1.5.TD definisano j da se ponuda izraduje na-

enr nerzbnsrvom tlntom.- 'nadin daldini cjelinu i svi prilozi - Aneksi iz TD.mbraju biti p
Obzirom da ponuilid D:O.O. ,,NEXEN" eeNle LUKA nije postupio

TD, te je ovaj Ugovomi organ je postupio ispiurno.. ':
I

skladu sa zahtjeimaiz

.,

+,

L4

a

*



.. Odgovor na Zalbeni navod broj 3
Ponudad Radnja za automatik-u'i radunarsku tehniku ,,ELEKTRO-REMONT" s.p.Obrad Zeki6,
UGLJEVIK je.kvalifikovani,ponudad, koji je dostavio prihvatljiw ponudu, naime isti je
registrovan.za obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke. Nisu tadni navodi ialitelja da

izabrani ponutlad nije registrovan za obavljanje djelatnosti kojaje predmet nabavke isti treba
upoznati sa Uredbok"o klasifikaciji djelatnosti Republike Srpske (,,Sl.Glasnik RS"broj:8/2014)
kojom je definisano da razred ,,43.21 Elektroinstalacioni radovi" uktjuduje i poslove koji su

predmet nabavke.... dime je"ponudad Radnja za automatiku i radunarsku tehniku ,,ELEKTRO-
. REMONT" s.p.Obrad Zeki6, UGLJEVIK dokazao da ima registrovanu djelatnost koja je predmet

nabavke time Sto je dostavio Rje5enje o registraciji djelatnosti broj 02/2-351-68122 od
25.ll.2022.godine nastranama od25 do 30 ponude

Odgovor na Zalbeni navod broj 4. .
Nije utemeljen jer se jasno u orginalu ponude vidi da nije bilo rijedi o ispravkama greSaka u ponudi,

-, koje su kako Zalitelj navodi sumnjive i eventualno ne2akonite, jerje upisivan tekst preko teksta u
ansksima. Jasno se vidi da je na navedenom mj estu eventualno olovka jade pritisnuta i samim tim

r ostavila'deblji otisak,ra uneseni.brojevi i"tekst odgovara brojevima i slovima koji su u istom
obrascu za cijenu ponude uneseni, odnosno nema ne slaganja numeridke cijene ponude sa slovnom.

f

Odgovor na Zalbeni navod broj 5.

.Ponudad Radnja za automatikfr i,radunarsku tehniku ,,ELEKTRO-REMONT' s.p:Obrad Zekii,

.UGLIEVIK je u svojoj ponudi dostavio'Tenderskim dokumentom zahtjevanu Garanciju za

ozbiljnost pdnude broj:WD260119J. 18492 u propisanoj formi i na nadin odreden ,Tenderskim
doktrmentom i Pravilnikom o formi,garanclje za ozbiljnost ponude i izvr5enje ugovora. Naime
Garancijaje dostavljena u orginalu, zatvorenoj plastidhoj foliji i uvezana u cijelinu dini sastavni

dio ponude, grancija mje ni na koji nadin oSte6ena dime ovaj organ smatra da je dostavljena na
propisan na(in. Navodenje Soja se npr. na vrhu zatvoi naljepnicom na kojoj.je stavljen pedat

ponudada ili se otvor'na'foliji zatvori jamstvenikom, a na mjesto vezivanj a zalijepi naljepnica i
-"otisne peiat ponudaia) je davanje eventualnih smjemica,ponuiladu koje nisu obavezuju6e ukoliko
je ponudad zadovoljio su5tinski propisanu formu garancije daje dostavljena u orginalu, zatvorenoj
plastidnoj foliji i uvezana u cijelinu dini sastavni,dio ponude i da grancija nije ni na koji nadin
o5te6ena. Obzirom dg je navedeni ponudad dostavio Granciju koja ispunjava formu, navodi
Zalitelja su bazirani na subjektivnoj ocjeni i neuterneljeni - r;

Prije meritomog"odludivanja u ovoj glavnoj'stvari ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki zarilagartje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani ialitelja, kakb bi se

moglo pristupiti njen6m rje5avanju, a odnosd se na dopu5tenost,i"blagovremenost Zalbe kao i
dinjenicu da li je Zaltiaizjavljena od strane ovla5tene osobe koja ima aktivnu legitimaciju u smislu
odredbe dlana 109. Zakona o javnim nabavkama, kao i na pretpostavke propiSane dlanom 105.

'istog Zakona, odnosno odredbom dlana227. Zakona o upravnom postupku.. U postupku pravne
za(tite; postupajudi q granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazeti po sluZbenoj duinosti na postojanje

15
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povredakoje su opisane u dl. 3. i 103. Zakona o j avnim nabavkarnla; nakon 5to je utvrdio postojanje

pravnih pretpostavki i neophodnih uslova da moze odluditi o glavnoj J,,ari na osnovu starija iz
lr

spisa ovog predmeta,' uvidom u dottavlj enu dokumentaciju, te' analizom svakog dokaza

poJ edinadno i u njihovoj meilusobnoj vezi, 't'odnosu na Zalbene na
Ivode i propisani"Zakonski

poStupak, odludenoje kao dispozitiw ovog rjdsenja iz sljede6ih razloga

i-,alba1e djelimiEno osnovana. , '! i
.,. i

,, ZalitelJprvim Zalbenim navodom osporivapravilnost i zakoniitr

u dispozitirru pobijane Odluke se navodi: ,,Chh 3. Ova Odluka stup:a n

i dostavljanja svim ponudaiima koji su uiesnb\ali u posiupliu javnd na

pravni lijek - Zalba, izmetlu ostalog. Radi toga j6 osporena Odluka u

odriosno suprotna dl. I 0 l. i I I 0. Zakona o j avnim nabavkama, gdje nav

bcitutie, gdje istidf kako

snagu danom Aonoienja

ke, u sHadu sa ilanom

7 I . stav (2) Zakona ojavnim nqbqvka. " Zahtelj istiOe kako u dlanu 3. di zitiva Odluke simultano

se navode dva odvojena i medusobno iskljudiva momenta stirpanja da s gu - dan dono5enja i dan

istovremeno', bududi da

daje, na ovakav nadin,

' Ugovomi organ povrijedio pravila rrp.uurroj, portupka/j avnih nabav time Sto je odredio da

pobijana Odluka stupa na snagu danorh dono5enJ a.N e, odredbom' ana701 Zakoraojavnimalm
t

nabavkama i dlanom 197. stav (3) Zakona o upravnom poStupku o o je dd'obavezni element

Odluke/Rje5enja predstavlja pouka o pravnomulijeku, dok je dlanom I 1. stav (l) ZJN odredeno

da ponudadi imaju pravo Zalbe u roku od l0 dana od dana prijema tog akta. To znadi da u

dostavljanja svim ponudadima; koji po priroiii stvari ne mogu nastup

. dostavljanje svim pohudadima nuZno uslijedi ridkon donoienja aktal Sm

'postupcima javnih nabavki, a u sliladu sa opSiim principima Zakona,'l

uspostavljena konadnost upravirih akata koja odretluje da Rje5enje o us

O2l6-40i4-ll6l25 od29.1.2026.godine (u daljeih tekstu: Odluka) i spis

Zaliielj islide da Ugov6rni organ u svojoj odluii nije mogao navesti da

o avnom Bbstupku BiH,
anj u Zalbe'(kao'akt kbj im

se bdluduje o pravima i obavezama'ponulada) ne moZe stupiti nla sna u danom dono5enja kako

navodi Ugovomi"organ u dispozitilu'ved samo po proteku Zalbenog ro (pasivna konadnost) ili
po dono5enju odluke po izjavljeioj ialbi (aktifia konadnost)

lr

Ocjenjujuii osnovanost iznesenog prvog Zalbenog navod4 o orgari inr5io je uvid u

" sadrZaj osporene Odluke o i2bo* najpovoljnijL'g ponudada u postupkuj e nabavke usluga broj:
eta. Naimc, pravilno

sta stulia na snaguAanom

dono5enja, jer je navedeno suprotno odredbii dlana 101. stav (1) tadk 'd) i odredbi dlanri 110

Zakona o javnim nabavkaria. U konkretnom sliidaju, odredbom dlana I 0 stav (l) tadka d)Zakona

o javnim nabavkama propisano je dL se Zalba mo[e izjaviti najkasnije I dana po prijemu odluke,,

kojom se odluduje o pojedinadnom pravu izjaine nabavke u odnosu na ostupak pregleda i ocjene

lsposobnosti, te postupak pregleda, ocjene i izbora najpovdljnijeg pon dok,je odredbom dlana

110. citiianog Zakona, propisano daizjavllena Zalba odgada nastavak pdstupka"javn e nabavke,

.- zakljudenje ilili izwsenje ugolora 6 jnvnoj nibavci ili okvirnog spo do'doiro5enja odluke

URl-a.Naime, spoma odredba da Odluka.t rla nu snagu danom dono a nue procesno pravno

pravilna, ukoliko'se u istoj Odluci ujeilno daje iiputa o pravnom lijeku da e protiv iste mbLeizjaviti
dij rJlu kontradiktorna,

i nepraVilnosti ne'spori
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, niti sam Ugovomi organ istidudi kako se radi o[,pogreSci prilikom pisanja" u spomom dijelu, radi
dbga ovaj organ zakljuduje kako je Zalbeni navod osnovan. Izja5njenje Ugovomog organa je
suprotno Zakonu o iavnim nabavkama, radi dega se isto ne prihvata. "t i!,..

tllr
Zalitelj u drugom Zalbenom navodu osporava pravilnost i zakonitost osporene Odluke u

.pogledu ocjene neprihvatljivosti njegove ponude, gdje istide kako Ugovorni organ'neosnovano
cijeni da ponudu Zaltetia neprihvatljivom iako ista ispunjavar sve uslove'iz Tenderske
dokumentaciie. Usovomi organ je pogre5no i neosnovano ocijenio ponudu..ZaHtelja kao

lot

neprihvatljiw izrazloga navodnog nepopunjavanja Obrasca za cijenu ponude - Aneks 3; iakoje
iz cjelokupnog sadrZaja ponude nespomo utvrdivo daje cijena ponude uredno i jasno iskazana
kroz popunjenObrazac za dostavljanje ponude, kao i kroz detaljno popunjen predmjer u okviru
Tehnidke specifikacije odrZavanja javne rasvjete na podrudju op5tine Ugljevik. Iz navedenih
dokumenata jasno sti vidljive jedinidne cijene, ukirpne vrijednosti, kao i konadna cijena ponude,

Sto znadi'da je volja ponudada u pogledu cijene potpuno odredena, precizria i matematidki
i provjerljiva. Kdnkretno, cijena ponude Zaliteljaiskaziurir je na najmanje.tri.odvojena mjesta u

ponudi: u Obrascu za hostavljanje ponude navedenaje konadna ukupna cijena ponude bez PDV-a
i s PDV-om; u predmjeru radova u okviru tehnieke specifikacije sadrZane su sve jedinidne cijene
po stavkama, kolidirfe i ukupni iznosi po svakoj stavci; a matematidki zbir svih stavki predmjera

provjerljivo dovoditdo identidnog iznosa koji je iskazan kao'konadna cijena..Trostruka i
t medusobno uskla<leria evidencija cijene unutar iste ponude iskljuduje svaku-mbguinost da je

Zalitelj-propustio iskalati cijenu - naprotiv, cijena je razradenapreciznije i detaljnije nego Sto bi
to bilo da je popunjel, irkSreiro Aneks 3. Svrha Obrasca-za cijenu ponude jeste da omoguii
transparentno iskazivanje cijene'i uporedivost ponuda, a ta swha je u konkretnom sludaju u
potpunosti ostvarenq jer su svi cjenovni elementi sadrZani u ponudi i nisu ostavili nikakru sumnju
u pogledu obima i yrijednosti ponudenih radova. Po navedenom pitanju, Lalitelj se poziva na
pravni stav zauzet u4brojnoj praksi kako Ureda za ranratranle Zalbi, tako i Siida Bosne i
Hercegovin'e, koji je u Presudi broj Sl 3 U 039890 2l U od 24.10.2022. godine zauzeo stav koji

" glasi: ,;Postupak jav.ne "'nabavke jeste formalan postupak ali ponudu ito se tiie forme,
'neprihvatljivom iini ako je propuiteno da se uopite dostavi odredeni .ah ili dokaz traZen

tenderskom dokumeniacijom ali ne i odreileni propust unutar dokumenta _qko se iz sadrZaja

, cjelokupne ponude ja,sno i nedvosmisleno moie utvrditi da propust unutar dokumentit ne utiie na
valjanost ponude... Mitlutim, po shvatanju ovogvijeta tuiitelj jeste pravilno ukazao da navedeno

4 ne iine.ponutlu nepfihvatljivo.m.jer je nesporno o kajem se proinoilaiu radi.,Nije sporno da
2ahtievi iz tenderske'dokumentacije moraju u potpunosti biti ispunjeni kako bi ponuda ponuilaia
uopte bila uzetq u razmatranje, u kanlqetnom pluiaju, premd nalaienju ovog vijeca, radi se o
manjim odstupanjimla; a kaja suitinski ne utiiu na valjanost ponude. Propisana forma nije sama
sebi svrha, nego.koristi da bi se ostvarila zakonska ovlaitenja iz materijalno-pravnog propisa."

Zalitelj istide kalto u takvoj situaciji eventualno formalno p<izivanje na to da Aneks 3 nije popunjeg

na identidan nadin kako je tehnidki zami5ljeno u tenderskoj dokumentaciji ne moZe predstavljati
suStinski nedostatak koji bi opravdao odbacivanje ponude u smislu dlana"68. Zakona o javnim

*-- -;.,,-. - t"
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nabavkafra. Zakon ne poznaje princip apsolutnog formalizma; ve6

-a

ponude i njena uskladenost sa predmetom n'abavke. Odbacivanje po
I

nude moLe biti opravdano

samo ukoliko nedostatak onemogu6ava evaluaciju ili dov
t..

od1

odredivost ponude, Sto ovdje odigledno , Jer Je cuena ponJa.

eva da se cijeni suStina

u pitanje'ozbiljnost i
jasno iskazana i V,roz

u konkretnom sludaju

eopravdano doveden u

pratilnu
Y-

nije'sludaj

osnovni bbrazac i kroz-'predmjer radova. Poltupanje ugovomog

predstavlja lretjerani fofrnalizam*'i powedu nddela proporcionalnosti i siguranja konkurencij e iz

dlana 3. Zikona o javnim nabavkama, jer se'fionuda elimini5e uprkos tom'e Sto*je u potpunosti

.podobna za evaluabiju i poredenje sa druginilponudama. Umjesto da cijeni stvamu sadrZinu i
ekonomsku su5tinu ponude;ugovorni organ sdlorfao na formalni ned tatak koji nona uticaj na

zakoriitbst;tpotpunost'nitir uporedivodt poridde, dime je Zaliteti
neravnopravanpoloZaj. '. i i' :

, s. ' t" tI
Ocjenjiiju6i'osnovanost drugog Zalberiog navoda bvaj organ i

dokumentaciju broj :. O2l 6-404-116lZS' od,i3 1. 1 2.2025.godin6' (u

doklmentacija),: Zapisnik o pregledu i' po8'etnoj ocjeni ponuda

29.l.2026.godint (ti daljoir tekstu: Zapisnik), osporenu Odluku,
'dokumentaiiju iz spisa relevantnu za ovaj p6stupak. U skladu sa s

' predmetni Obrazac za cijenu ponude nije popunjen niti u jednom b

to zahtjevano Tenderskom dokumentacijom. Pitdmetno postupanje
(

dlana 57.'stav (l) Zakona o javnim nabavk
t
ama, radi dega je pon

i .. nepravilna. Naime, iz stanja spisa proizilazi:'kako formalni nedo

se na ostvarivanje zakonskih ovla5tenja koja s[ propisana Zakonom o ja

da se takva innuda smatra nepravilnom u smislu odredbe dlana 2. stav (l
o javnima nabavkama, kojom odredbomje piopisano da j'e nepravil

I " ' nije u skladu s tenderskom dokumentacijoin, izmedu'ostalog. Kao

pravilnost ponude Ziliterya u osporenom dijeltbdituje se na nadin da je

i dlanu 57. stav (l) Zakona o javnim nabavliama, kojim je propisan

nabavke liandidat/ponutldd se pridrZava zahtjeva i usloVa*iz tender
' l-

, konadnici vodi ka postojanju razliga za odba'civirnje.ponude u smislu

..p istog Zakona. i
'i

nalazi daje Ugowo'ni org?m poduzeo radnjelpostupka kojim bi, prij svega, Zalitelja'doveo u

neravnopavan poloZaj suprotno dlanu 3. Zakona oJavirim nabavkama, o to neosnovano istide

nakon izw5enog fividaLalba.U odnosu na znadaj formalog propusta u ponudi Zditelj4 ovaj o

u sad.Zaj Obrasca za cijenu ponudb'- Aneks 3, ira strani 7 pohude, nal kako niti ujednom dijelu,

kadajd u pitanju iskazivanje cijene za konkrethujavnu nabavkri, naved Obr azac nij e poliunj en.

prirode iz razloga Sto

dijelu na nadin kako je
'- Dakle, u konkretnom sludaju jasiro je da je,u pitanju propust'su5ti

Sio je uvid u"Tendersku

em tekstu: Tenderska

0216-404-lt6l26 od

udu"Zalitelja, te drugu

em splsa, ovaj organ ne

teljaje protiviro i odredbi

Zalitelja.u tom dijelu
u ponudi'Zaltelja nije

ishi daje Ugovorni organ

kandidatima/ponudadima

nab&kaina, nanadin

tad6 l) alineja 3) Zakona

ponuda ona ponuda koja
tre66,,naredni uticaj na

itelj postupao suprotno

da se u postupku javne-

e dokumentacije, Sto u

lana 68. stav (4) tadka i)
,i,

zairanariv po bilo kojem oinovu. Naprotiv, taiav propust na strani ZaH lja se odraZhva, napryom

mjestu; na pravilnu primjenu dlana 3. Zakona b javnim nabavkama u

duZan da postupa transparentno, da se u postuhkujavne riabavke

,: pona5a jednako i nediskriminiraju6e, a koji osnovru pnnqp se pnm1 ujeiupostupkupravne
za5tite. Kao drugo, znadaj formalnog propustd unutar ponude Zaliie\a' sporhom dij elu odraZava
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Naime, u konkretnorir'sludaju'jedan od kumulalivnih zahtjeva iz Tenderske dokumentacije'prema
.ponuiladima sadrZan je u tadki 5.2.2., kojorir je.jasno odredeno Sta ponuda mora najmanje
sadrZavati, a to je u odnosu narZalbeni navod sljeded e: "3) Obrazac za cijenu ponude - poptunjen

, * u skladu sa iemom koia je data u Aneksu 3. Tinderskog dokumenta". Na kraju citiranog zahdeva
nalazi se,istaknuti sadrZaj teksta u_kojem se navodi sljede6e: u...da ie ponuda ponuilaia biti
odbaiena a sluiaiu da,ne dostuve truiene dokumente iz taike 5.2.2. Tenderskb dokumentacije

' ili ih dostave no n"pitpo, i nepropisan naiinu. Prema tome,.sve prednje navedeno upuduje na'
zakljudak da se radi o neispunjavanju kumulativnih uslova na strani Zalitelja,a nikako alternativno

, pbstavljenih;kako to;pogre5no i neosnovano,istide Zalitelj. Dalje, ovaj organ,nalazi kako je u
konkrel-nom sludaju leprimjenljiv pravni stav zauzetu presudi Suda Bosne i Hercegovine, broj:

i Sl 3 U'039890 2l Ulod 24,10.2022.godine, na kojeg se Zaliteljpoziva, iz viSe razloga. Prvi i
r osno\rni je taj Sto se ne radi o istom ili'slidnom dinjenidnom stanju ili pravnom pitanju. Na strani'

Zalitelja predmetni zahtjev iz citiranog dijela Tenderske dokumentacije nije nikako ispunjen, kako

bi 'se ponuda u zelatrhmafianje, pa ne moZe niti doii do toga d"a se erentualni plopust supstituira

iz ostatka ponude. Pored toga,Zalitelj gubi iz vida daje propustio dostaviti u ponudi,popunjen u
svim tadkama ObrazLc za cijenu ponude - Aneks 3, koji se zajedno dostavlja, takoder; popunjen s

Obrascem za tehnidkp specifikaciju - Aneks I i Obrascem.za dostavljanjem ponuda - Aneks 2, na

nadin i u skladu sa'zahdevima koji su.definisani u pomenutim aneksima u Tenderskoj

,"dokumeritaciji, za.bve stavke koje'su sadrZdne.u navedenim obrascima (Tadka 5.5. Tenderske

dokumentacije). Ovo izrazloga Sto popunjeni podaci koji su izostali po svim osnovama u spomom

dokumentu,.vezato za pitanje ukupne cijene, moraju biti isto izraieni u Obrascu za dostavljanje
ponude i Obrascu za cijenu ponude, a u sludaju da se cijene iz ova dva obrasca ne slaZu,. prednost

. se daje cijeni bez PPY-a izObrasca,za cijenu ponude, kako se to zahtjeva-u tad. 5.5.1. i 5.5.2.

Tenderske dokumentacije, 5to u konkretnom slpiaju nije moguie zadovoljiti. r

. Stoga, nije u pitanju f'bdredeni propust unutar dokumenta..." vei je u pitanju suStinski propust na
r strani Zalitelja, koji se ogleda u tome da niti jedan zahtjevan podatak u vezi s cijenom ponude nije

popunjen,u'Obrqscqrza'cijenu ponude - Anekg 3, pa svako dalje teoretisanje vodilo bi ka
naru5avanju osnovnih' principa."iz dlan 3i Zakona o javnim 'nabavkama, koji .se obavezno
primjenjuju i'u postupku pravne za5tite, radi dega ovaj orlan cijeni daje Zalbeni navod teosnovan.

o.Ugovomi organ je uls,linislu dlana 102. stav (2) Zakona o javnim nabavkama dpkazao na,osno\u

. kojih dinjenica je doirio Odluku u osporenom dijelu kada je u pitanju ponudaZalitelia,radi dega

se i izjainjenje Ugovdmog organa u tom dijelu prihvata kao pravilno,.obrazloZeno,.u skladu s
Tenderskom dokumentacijom i Zakonom o javnim nabavkarn'a.

Ei* ,t '" .

Zalitelj u treiem Zalbeirom navodu osporata prihvatljivost ponude odabranog ponudada,

gdje navodi kako ista ne ispunjava zahtjeve iztalke 4.2. Tenderske dokumentacije. Istide kako je
. na osnor,tt uv-ida u pqnudu cidabranog ponudada,nesporno utvrdeno da je na'strani 25. ponude

dostavljeno''RjeSenje,6 upisu novih djelatnosti preduzetnika Radnja za automatiku i rddunarsku
te-hniku,,Elektr6-Remonf' sp Zeki6 Obrad, iz kojeg je vidljivo da isti nije registrovan za obavljanje

irr - rr--..5.rr&-- E . t 
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popiavke i'odrZav?rnj a j avne om Rje5enju, p

. -' , ,,Elehroinsthlacicini radovi t-prtkuuctvanJe

t individualnim stambenim'i i - poslovnim obj

sobjehima za koje nije potrebnd gradev inska don ol a)!,' lZaftiS istiee

ti registraciji-pod Sifrom 43.21 nije Stv
.l.r n .

trxnacenJa nlu procJ

t

t'
I

rasviete. Naime ,i ,ro*.tr. (tsKU uctvo uvoaenJ e

ndividualnim ,,okbrno

J'

lr

ar

obje(ata na "kojima je dozvoljeno oUa${fij g . 
djelatnodti:.< individ

I individualni stainbeno-poslovni objekti ao 200 m2. Jal na rasvjeta, kao

se sastoji od mreZe stubova, nadzemnih i ibAzenrnitt vo'dova,,razv

rasporedenih na jdvnim powSinama - po bilo kojoj pravnoj, telinidkoj i
nij e ni starnbeni objekat ni
za stanovanj e niti za ob

podrazumijeta navedeno o

hhtijevaju upravo ono Sto
, na objektima za koje je potrebna gradevins

t! '
ka'dozvola- Premd"tbff e-

rli;a
edlia'

" odabrari' p*onudad registrovan, i djelatnosti je lredm=et'nabavkb

javhu komunalnu infrastrukturu. Odabrani poludad ne'ispunjat'a uslo

jet njegova regtshacUa po definiciji ne obuhvHta predmet nabavkb, i'to
ili sive Zone'u tumadenju, vec kao direktna pb'ttj.ai"u izriditih ogranid

rje5enje o registracij i

-nedvosmisleno'f<irmuli$noj zakonskoj ."r"*i k.ilu piecizno i tiksati

poklapanje : postoji kate$orijalnh razlika: j se odnosi na manje

Ocjenjuju6i osnbvanost treieg Zalbenog nf,voda ovaj organ izviS

dokumentaciju,. ponudu odabrano'g ponudirda ii osporehom di3"t., i a*
Naim"e, pitanje uslova za kvalihkaciju ponudada, u odnosu na pro

Zaionaojavnim nabavkama, propisanoje tdekom 4.2. Tend6rske d

ponutladi moraju biti iegistrovani za obavljanj5djelatnosti kojaje pred

3:1.1. Tenderske dokumbn
t, -tacije dat jd opis piedmeta javne nabavke,

jotlriavanje javne rasijete na podruiju opt!rye ag$evik". Uiidbm u

ponudada proizilazi kako je na strani 25 d;; 29 priloZeno Rje5enje
- - 25.ll.2022.gddine, kojim'odabrani ponudie -dokazuje p?avo na

dj'elatnosti'na nadin zahtjevan tadkom 4.2.. Telriderskb dbliufirentacije.

razloga5to Zalitelj tnrdi kako sb iz priloZenogRdok-u nalazi da odath

za obavljanje djelatnosti odrZavanjajavne ras{jete, obzirom da se u-dos

sljededa ogranidenja, odnosno da je pod.-r"dom (Sifrom) 43.2i rrav

radovi (iskljuiivo uvofunje i prikljutivanje elektriinih instalacija u i
individualnim'stambeno : poslovnim objertma do 200 m2, kao i
potrebna grafuvinska dozvola)."..1 Na

l,
osnovu uvida u' s

Elelctr oinstalac ioni radovi, Kl as ifi kacij a die hiinosti, P o druij e -F -
klasihkaciji djelatnosti Republike Srpske (,,Sluzbeiii glasnik RS"

razred obuhvata uvo<Ienje elektridnih instalacij'a u svimtvrsiamb objeka

20

e ehriinih instalacija u,
.t.entma'do 200 in2 knoiu
il"i.o ogranidenje sadrZano

ene radi se-o"eksplicitnoj i
odreduje dvije kategorije

stambeni objekti i
truktumi siston koji

F.-r-

od Sifrom 43.21 je navedeno
l

fras

dnih ormara i'svjetiljki'
urbanistidkoj definiciji -

ije dbjEkat koji se koristi
adraturu u smislu koji
dka'sloZenost po pravilu

udujd - izvodenjetadova

edu djelatnosti za kojuje i

e postoji.niti djellmlcno

p vatne odekte, a druga na

v fe3ionalne sposobnosti

ne kao rezultat nejasnode

nja upidanih ti sopstveno

,

o je'uiid'u Tendersliu
"dokumentaciju iz spisa

fesio u djelatnost iz dlafia 4b

o umentacije, a to znadi da

Javne nabavke:Tadkom

odnosnos uiluge] i glasi

oiiiju ponude odabranog

brq: 0212-351-68122 od

b6vljanj e "' profesionalne

edu stiank"ama je spbr iz
ponudad nije fbgistrovan

vljenom Rj e5enju navode

o :, E le Hri inStdlscio ni
dividualnim stambenim t

ilbjektima za koje nije
razreda (lifre), 4j.21
devinarstvo n Uredbe b

.8/14) proizilazi da ovaj

visokogradnj e i obj ekata

i1
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s niskogradnje. ,ovaj !i+.* ukljuduje portJfj*j" (instalaciju) ulidne rasvjete ,i elektridne
sigtalizacije, izmedu ostalog, Sto u odnosu na predmet konkietne javne nabavke medu strankama
nije spomo. Me<lutirhl medu strankama je spoma dinjenica koja se odnosi na su5tinsko pitanje

r vazulo za sposobnost bbavljanja profesionalne.djelatnosti na strani odabranog ponudada, u smislu
dlana 46. Zakona o jJvnim nabavkama i predmeta konkretne javne nabavker Naime, odredbom

*i. dlana 44. stav (l). Zakona o javnim nabavkama propisano je da Ugovcirni organ provjerava i
ocjenjujerda lije kandidat/ponudad pouzdan i sposoban da izvrSi ugovdr,,u skladu sa uslovima

','utvrdenim u tenderskoj 
"dokumentaciji. 

U bdnosu na sadrZaj izjainjenja Ugovornog organa, te u
vezi s iznesenim Zalbenim navodomr ovaj organ zakljuduje kako su prilikom evaluacije ponude

* odabranog ponuilada,la shodno'uslovima i zahtjevima iz Tenderske dokumentacije; na strani
Ugovbrnog orlana ilostale odludne dinjenice na osnovu kojih se dokazuje daje ponuda odabranog

,,.'ponudada, u tom-dijelu, prihvatliva, a imajuii pri tome u vidu nesporna ogranidenja kod izvodenja
elektroinstalacicinih raUova u razredu 43.21, kako je to i navedeno Rjesenju broj: 0212-351-68122

od25.ll.2O22.godineite koje je priloZeno u ponudi odabranog ponudada. Prema tome,,na osnovtr
prednje izvedenih dokaza ovaj organ zakljuduje kako Ugovomi organ u smislu dlana 102. stav (2)
Zakona o javnim natiavkama nidim nije dokazao da se predmet konkretne javne nabavke odnosi
na"iskljuiivo'uvoilenje i prikljuiivanje elehriinih instalacija u individualnim stambenim i
individualnim stambeiio - poslovnim objehima do 200 m2, kao i u objektima za koje nije potrebna
gradevinska domola,lpa iz'tih razloga bvaj organ cijeni kako je Zalitelj udinio vjerovatnim
postojanje,dinjenica koji se tidu poweda postupka, odnosno powede Zakona o javnim nabavkama

u relevantnom dijehi,,koje su istaknute u Zalbi,"radi dega se Zalbeiri navod usvaja kao osnovan.
Izja5njenje Ugovomog organa u tom dijelu je nejasno, odnosno nedovoljno obrazloZeno u smislu

-na"osnow tega pioizilazi zakljudak, da je odabrani ponudad ispuriio zahtjeve iz Tenderske
t

dokumentacije u spoinom dijelu, pa je u navedenom smislu prednje navedeni osvrt Ugovomog
organa nepotpun a izja5njenje neuvjerljivo; radi dega'se isto ne prihvata.i

'-ri ,r {

Zaliteli u detvrtom Zalbenom navodu istide kako Ugovomi organ neosnovano cijeni ponudu

odabranog ponudadaiprihvatljivom iako ista ne ispunjava zahtjeve iz Tenderske dokumentacije.

Na strani 5. ponude pomidrita,;,Elektro - Remont" sp Zeki6 Obrad Ugljevik, u okviru Obrasca za
cijenu ponude postojE;hvije ispravke gresaka, odnosno upisivan je jedan tekst preko drugog, s tim
da se pored ispravljehih gre5aka'ne nalazi datum ispravke i potpis. S tim u vezi, ostaje apsolutna
nepoznanica ko je i kada w5io navddene ispravke - da li je to udinjeno prije prijema ponude, ili je
to udinjeno nakon ott'aranja ponuda. Takoiler, na strani S rralazi se iSpravka greske u okviru Izjave
izdldna45. gdje je takbde upisivan jedan broj preko drugog. U Tenderskoj dokumentaciji, u tadki
5:Podacioponudipo-stavljenuslov:,,5.l.S.Ponudaseizradujenanaiindaiinicjelinuisviprilozi
(anelai ) iz ove TD,,moraju biti'popunjeni neizbrisivom tintom. Ispravke u ponitdi moraju biti
izradene na naiin da su vidljive i potvrdene potpisom ponuilaia, uz nwodenje datumla ispravke".

, Zalitelj istide,kako jiipo-seb.,a teZina navedene nepravilnosti ogleda se u dinjenici da Ugovomi
organ p6sebno ,ugidsulru da"ispravke u ponudi moraju biti izradene na nadin da su vidljive i
potwilene potpisom iionudada, uz navodenje'datuma ispravke, odnosrio"da Ispravke u ponudi
moraju'-biti vidljive,',,te da se radi,o najhitnijim elementima ponude kao Sto su Obrazac za
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dostaVljanje ponude ilzjava po dlanu 45

Suda Bosne i Heriegovine broj 31 3 U 0

I

t{
lfl-

ZJN:\Z

icgs?z
alitelj se po2i

0 U od 07.06.

'{

-t _ ,trr ! I,r.

Ocjenjujir6i osnovanost devtrog ZalbEhog navoda ovaj tirpah

ponude odabianog ponudada,, Tendersku dokrlmentac iju i druge do
ti

kopije ponude odabranog ponudada , oval organ nd nalazi daje o

gieSaka u ponudi ,kako to'necisdovano istied "Zalitelj. Ovaj"organ

podeblj avanju slova,. odnosno je"dnog broja khda je u pitanju sridrZbj

ponuda, dok je'u sadrZaju-Aneksa 4 vidlji116 podebljanje ve6 p

prilikom upisa podataka o broju lidne kart'e, u fledvittenoj rubrici. Sh

cijeni - da twdnja,Zalitelja . o postuphnju odabranog ponudaca.supro

dokumentacije nije dokazana u smislu dlana 102. stav (3) Zakona oJ

asnJ.se Zhbeni navod odbija liao neosnovan. Izj enje Ugovomog org

kao pravilno; ,obrazlbZeno, u skladu s'Teiderskom dokurhentacijo

nabavkdma. i - .:, " t :' 'r

I

?-alitelj u petom Zalbdnom navodu istiEe kako Ugovomi organ

ponudada Radnja za automati ku i radunarsku t6tmitu ,,Elektro -'Remo

a

prihvatljivcinl iako ista ne ispunjava zahtj eve tz Tenderske dokum

prilikom'uvida'u porifdu odabranog,ponudSda; na stranicama 14.- I
pravilno upakovan4 jer nije obezbijeden integ*ritet ponude na nadin kak

da garancija za ozbiljnost ponude nije prlpiino upakovhna - a

odbacivanje ponude. Dalje se u Zalbi pozivaii citira radku"S ., 7 ., 7 :1.

dokumentacije, dlan 3. Pravilnika o formi gaiancije za ozbiljnost pon

praksu ovog organa iz prethodnih rjeSenja, ka6 i na stav Suda Bosne i
Zaliteljsmatra daje ponuda odabranog ponuddta nepravilna i daje Ugo

propustio i6tu odbaciti po dlanu 68. Zakoha o javnim nabavkama.

Ocjenjuju6i osnovanost petog Zalbeno! navoda ovaj brganje iz

." odabranog ponudada u spomom dijelu, kao iltendersku dokumeritacij

odnosu na zahtjeve sadrZane u tadki 7. Tendef ske dokumentacij e, imaj

'Pravilnika o formi garaniije 2a ozbiljnost pon
t'. ..uderl

p0fl4) ovaj ofgan nalazi kako je nespomo ddje od

zahtjevanu garanciju za ozbiljnbst ponude. Naime, uvidom.u cjblo

"proizllazi kako-je garancija za ponudu dostAY ena u formi origin*ala,

v .r*
zvTsenJe ugovora (,,

abrani ponuilad, na

lj
foliji koja je na whh zatv<irena po cijeloj driZlnl plastidne folije, bijel

cjelinu koja dini sastavni dio poriude. Iakoje Ugovomi organ po'nudio

i nadina pripreme'predmetne'fiaiancije, ostiloJe nedoredenim i n

organa u smislu da.nije osigurana potp,nra TdStitu garhncije za iton
uuj erlj ivo da li je pri rulrtim okolnostima mo.

17.
'guce tlt Je $kUuceno neprt

btinkovne garancije, te na bazi dega je Ugovbrni organ iz'veo taka'v di

22

I
va l na'pra\,lu stav zauzet u presudi

202l.godlne.,'

zvrSio je uvid,u kopiju
iz spisa. Na strani 5 i 8

i ponudad'viSio ispravke

eni"kako se radi'tek o

Obrasca 26 dostavljanje

dno.upisan<ig broja ;,8"
o navedenom, ovaj organ

o lthdki 5.l.5.,Tenderske

im naabvkama, radi dega

tori dijelu sdprihvata

i.Zairo"nbm, o javnim
u

i- ..
eosnovano cuenl ponudu

' sp Zeki6 Obrad Ufljevik
aclje:.Lalitelj twdi da je

, uodeno da ponuda" nije
je to zahtjevano, odnosno

o-je zakonski iazlog za

,t7 .1.2., 7.'l .31'Tenderske

i izvr5enje ugovora, te

drceovine. lz .tih r azlo ga

mo organ po tom osnovu

Sio uvid u driginal ponudu

,u releiantiom dijelu. U
i u vidu odredbe dlana 3

luZbeni glasnik BiH" broj

trani 45 ponude, dostavlo

dostavljeni d<ikument

d zatvorenoj plastidnoj

naljepnicom, i uvezana u

sint pb pitanju elernenata

epotp m izj aSnj enj e LI govomog
q tako da bude jasna i
etno vadenje i uinetanje

enidni zakljudak, pa je u
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I navedenom srhislu piednje navbdeni os',,,rt Ugofvomog organahepotpun a izja5njenje neuvjerljivo,

r da bi se_nesumnjivo rhpelo zakljuditi da je svrhi nadina dostavljanja gar ancije zaozbiljnost ponude

postignuta, ,u" -"uii.du je glavni cilj propisivlnja nadina dostavljanja garancije onemogu6avanje

manipulisanja sa sa&iaiem iste. Ovo posebnolako se uzne u obzir dinjenica da Pravilnik o.formi

."garancije"za ozbiljnodt ponude i izvrSenje ugcivora ne utvrduje nadine na koji se mora zatvoiti
folija, nego navodi d,.F,.j.r", uzagradi;na'koji se nadin to moZe udiniti, pa je odigledno da je cilj
ovog propisa da se datvaranjem folije na prednje opisan nadin Zeli obezbijediti zaStita bankirske

garancije,, a radi njeri'e naplativosti, te s jasno propisanim ciljem'da bankarska garancija dini

sastavni dio ponude,' pa prema tome mora ispunjavati sve uslove koji se propisima zahtijevaju u
'odnosu na cjelovitost i nepbvredivost ponude. Medutim;budu6i da u konkretnom sludaju odabrani' ai

" ponudad nije u potptnosti postupio na nadin propisan tadkom 7.1.3. Tenderske dokumentacije, u

smislu da na whu pllstidne folije, koja je grjelom duiinom zatvorena bijelom naljepnicom s.obje

strane, na istu nije stavio otisak pedata tog ponudada, a pri tome otvor na foliji takoder nije zatvoren'' jerhstvenikom, time fiigledno odabrani ponuahe.nle postupio , ,fludu s tadkom i.1.3. Tenderske

dokumentacijb, te ria* ta|<av hlein doveo je u.sumnju mogude manipulisahje b,predmetnom
.. ! ..!: 9 '

garancijom, sve sqiicitno zahtjevima iz-Tenderske dokumentacije, radj dega ovaj brgan Zalbeni

, 'nauoa 'c1eni osnova'ni-. Liu*.j"r.|. Ugovornog drgana se ne prihrata iz razloga 
1t-o .oVtzu orean' cijeni da isto nije u'Skladu s dlanom 102. stav (2) Zakona o javnim nabavkamd, ira kako" nije

d<ivoljrio obiazl<iZenliibe2 uvjerljivih dokaza, Zaliteljje uiinio vjerovatnim dajd isto i suliiotno

zahtjevima iz Tendeiske dokume-ntacije u relevantnom dijelu. I ' . \' '
j

-t

.r ." .Imaju6i u vidu"naprijed izvedene dokaz-e i utvrdeno dinjenidno stanje, ovaj organ nagla5ava' 
kairo sl.podebno ci3ifii binlenica da se u postupku jalne nabavke, u su5tini, ocjenjuj,S formalna

isprai,nost i zatonitbtt provodenla postupka-odhbira najpovoljnijeg,ponudada, pa prema tome

napominje da je postirpak javne nabavke strogo formalan pg'stupak koji, ima za cilj da se javna

sreil3tva kbriste nJ riui"n[drniji nadin, Pri tomd postoji obaveza na strani Ugovb-og organa day-rr. :ii_" ..-
omoguci jednak fiethan svim"udesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od

udesnika. Na osnovu!.p"rednje iivedenih dokaza, Zalitelj i smisll dhna 102. stav (J) Zakona o
javnim nabavkama'nije rieinio v;erovatnim postojanje dinjenica koje upu6uju na zaktjudak da je

Ugovorni o.ga.t ,tep6tp.r.io ili pogreSno utwdio odludne dinjenice u pogledu prihvatljivosti ponude

Zalitelja,Sto upuiujd i na zi.kljudak da je Ugovomi organ, u odnosu na ponudu Zalitelja,pravilno
primjenio zafron fri,iniin nabavkama u relevantnom dijelu, pa je zbog prednje navedenih razloga

valjalo izja5njenje U{ovgrnog organa u tom dijelu prihvatiti kao zakonito i u konadnici Zalbu u

tom dijelu odbiti kao heosnovanu.
+-q+ !, J

U odnosu na Zalbene navode na osnovu kojih Zattelj osporava ponudu odabranog

ponudada, imajuii uividu naprijed izvedene dokaze i utvrddno dinjehidno stanje, pohebno je
naglasiti da zahtjevi iz citiranog dijela Tenderske dokumentacije nisu bili u potpunosti ispunjani

na strani tog ponudada, pa radi tbga ponuda odabranog ponudada nije mogla biti uzeta u
razmatrarle radi dega je Ugovomi organ propustio pravilno primjeniti odredbu ilarla 57 . stav (1)* 
u veii"sa dlariom 68::i I02. stav (2) Zakonao javnim nabavk-ama. U"konkretnom shidaju,'prema
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iabrano: nalaZenju ovog orgaha, to madi'da ponuda i g ponudada nije bila u skladu s Tenderskom
i.,

dokumentacijom. U posljedidnom smislu, to znadi da je osporenu
.,t

Odluku u torh dijelu trebalo
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rt..r
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p

r upravnom postupku, rije5ehbje kaou

Punomoin it< Zatittgti osnovan

oniEiiti i predmet .vratiti.,Ugovbmoin org
t, ponovni.postup ak. Ugovoanu na

ttl

1

ovdg rjeSenja

rni 1 organ 6e u

koje

'r.. ponovljenorir postripku voditi raduna'o pravilnoJ primjeni dl.'3'., 70., 10 i 110- Zakona o javniin
I
I

' nabavkama, te cjeniti stavove ovog organa izh'esenim u ov6m postup
" obrazloZenju oyog rjeSerija, zaiim otkloniti fibeene nodostatke i na

, i' i{ f''" ;
r. Na osnovu stanja spisa, piovedenih dokaza i utvrdenih dinjeni

dispozitii,u
.Lit-

o po"traZirje

kako sljddi

pravn'e za5tif'e i datim u

now provedenih r6&nji
p6stupka pravilno i potpuno utv:rditi dinj enlcno stdnje na koje 6e' ilno pnmueniti Zakon o
javnim nabavkama, te donijeti zakonitu odl,-tti i postupak javne nabav dovesti do kraja.

S

u postirpku,' a na'oshrilu
dlana l04r i 111: stav (l) tadka d) Zakona o javnini.nabavkama'i dl 230. sta:v (2) Zakona o

l_ i

nadokandu tro5kove og zat].tpanJ4 4a
se opred'jelio u Z;lbi, za alb6, (150 bodova + 50Yo sastav pravnog lijeka xsastav Z

3,00KM) 675,00KM (rar br.3.. AT RS), p ia\25Yo,198,7,5 5M 
(r 12 AT.RS), uvecanoau br

.' nadoknadt tioSkova ZalbJno! postup.ka u vi
za izros PDVod 17% 142.44 r<Nt 5to lznosl 987,19 KM. Osno o Zalitelj potiaEuje i

slnl upladenog iznosa istrativne takse oa 50,00'
KM, kojaje upladena i dokaz priloZeri u spi SU dmeta i koji zahtjev je t

i,
odtir pre0iziran Zalbom,pre

d.I

1lr
Sto ukupno iznosu 1.037,19 KM

Powat upladene naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u vi
ce se posEbnim aktom'u skl'ahu dlanom l08. stav (7) Zakona o javluSA

I

,I

t!

+t, [i

l

opisanih d o- iba isidgtrZatona

od 3.000,00 KM,"izvr5it
nabavkama i dlanom 5.

rj iSenj a moZi'le tuzbom

S

Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i po
l'

vrata naknada

"SluZbtni glasnik BiH" broJ 61/24)

pr.*r a
(

Pouka o pravnom lijeku: Ovo rjeSenjeje ko
pokrenuti'upravni spor 'pred Sudom'Bosne 0 dana od dana pnJerna

rje5enja. Taksana tuZbu iznosi I 00,00 KM
I
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l. NEXEII d.o.o. Banja Lukd, putem punomodirika, advokat Boris Man
,2. OpStiria.Ugljevik i. r

* ,3.',,Elekho Remont" SP Obrad Zelot,d.Majdvidke brigade bb Ugljevi

Dostaviti:

4. U spis predmeta:

i6 Istodno Si.rajevo
}}!

'Banja Luka,{o:vanri Dhtiita 23/1; Tel: 051/211: 30
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