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.0d Radomira Pasu:a kao predSJedmka vijeta, Dragana Bili¢a i Ervina Bibanovi¢a kao &lanova
“vijeéa, - rjeSavajuci U ' postupku pravne zastite ‘pokrenutom. po uloZenoj Zalbi ponudata NEXEN

. = 3.000,00 KM odlu01t ¢e se posebenim rjeSenjem od strane ovog organa. _,

. "BOSNA I HERCEGOVINA ’ : "+ BOCHA M XEPI[ETOBHHA
““URED ZA RAZMATRANJE ZALBI ° KAHITEJIAPHJA 3A PABMATPAIE KAJBHA
FILIJALA/PODRUZNICA BANJA LUKA" . OHJIMJAJIA BATHA JIYKA "
WE 5‘ i ot 8 . <
+ .4 - . BOSNIAAND HERZEGOVINA .
. ks PROCUREMENT REVIEW BODY
o * I*  BRANCH OFFICE BANJALUKA | "
iﬁ K : s P w -, - - - o
Broj: JN2-02-0 7-1-325-15/26 L .. ¥
Banja Luka, 23.4. 2026 godine - ! N ;
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. Ured za razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka; u vijecu sastavljenom -

d.o.o; Banja Luka-“ lgrOJ NXN- 754/26/7 od 12.2. 2026. godine, koga zastupa-punomoénik Boris
Mandi¢, advokat iz Irstocnog Sarajeva, izjavljene prot1v Odtuke o izboru najpovoljnijeg ponudaca
broj: 02/6- 404-116/25 od 29.1.2026.godine, u predmetu javne nabavke usluga ugovomog organa
Opistina Ugljevik, za: kO_]e je u otvorenom postupku.objavljeno Obavjestenje o nabavci broj 894-1-
2-133-3-52/25 dana 31 12.2025.godine, na osnovu ¢l. 93. stav (7) i 111. stav (1) tatka d) Zakona
0 javnim nabavkama (,,Sluzbem glasnik BiH* br: 39/14 1 59/22) i €1.-193. st. (1) 1 (2). 1 230. stav
(2) Zakona o upravnom postupku (;;Sluzbeni glasmk BiH” br:.29/02, 12/04, 88/07; 93/09, 41/ 131
53/16), na sjednici odrzan()J dana 23.4.2026. godine, donio j _]e sljedece: .
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Zalba se usvaja.,
-Ponistava se, EgOdluka o izboru  najpovoljnijeg ponudafa broj: 02/6-404-116/25 od

T
M o=
g

e v 29.1.2026. godlne i predmet vraca ugovornom organu na ponovni postupak =

3. Usvaja se zahtje ev za naknadu troSkova Zalbenog postupka koji se odnosi na sastav Zalbe broj

:NXN- 754/26/Z od 12.2.2026.godine, izjavljene po punomocniku zalitelja, Bonsu Mandiéu

advokatu iz Istocnog Sarajeva, kao i za naknadu iznosa uplacene administrativne takse, sve
ukupno u iznosu od 1037,19 KM. o

4. NalaZe se ugmi’/ornom organu da nadoknadi punomoc¢niku zahtelJa trogkove Zalbenog

postupka iz tacke 3. dispozitiva ovog rjesenja u roku od osam dana od prijema ovog rjeSenja.

, 5. O povratu uplacemh sredstava na ime nakade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
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- Odluka stupa na snagu danom donosenja i dostavijanja svim' pohudaci

]

[N

Obra? lozenje

.- Dana 29.1.2026.godine Opstina Ugljewk (u daljem tekstu:
-provedenog: postupka javne nabavke donosi Odluku o0 izboru najpovoljn

Ugovomi organ) nakon
jjeg ponudata broj: 02/6-

404-116/25 u prédmetu javne nabavke usluga:' Odrzavanje javne rasvjetg na podru&ju Ugovornog
organa, a na osnovu koje ugovor o javnoj nabavm dodjeljuje ponudagu ,.Elektro Remont* SP

Obrad Zeki¢. Nezadovoljan ishodom postupka dana 12.2,2026.godine
Banja Luka, kO_]Bg zastupa punomo¢nik Bons Mandi¢, advokat iz Istqc
*tekstu: - Zalitelj) izj javljuje zalbu broj NXN- 754/26/Z protlv Odluke
ponudaca broj: 02/6-404-116/25 od 29.1 2026 godlne (u daljem tekstu;
primjene Zakona o javnim nabavkama i podzakonsklh akata. Ugovorm
Zalitelja, uz izja$njenje i u prilogu rélevantne dokumentacije, prosljedu

onudaé , NEXEN* d.0.0.
¢nog Sarajeva (u daljem
o izboru najpovol_]mjeg
Odluka) zbog pogresne
organ zapnmljenu Zalbu
e ovom organu kod koga

“je zaprimljena dana 3.3.2026.godine. Dokaz 5 izvrsenoj uplati naknad= za pokrétanje Zalbenog

.....

postupka, u “iznosu od 3.000,00 KM 1zvrsen je dana“11.2.2026.
predmeta Podnescima ovog organa br: JN2- 02-07-1 -325-2/26 od 3.3.2(
325-4/26-0d '18.3.2026. godme IN2-02-07-1-325-7/26 od 31.3.2026.g
7/26. 0od 6.4.2026.godine, ovaJ organ je pouduzamao radnje postu
~upotpunjavdo spis predmeta, te omogucio stranama’u “postupku da shg
Javmm nabavkama se’ izjasn€ o zahtjevima i ﬁavodlma druge strane'i d
8.4.2026. godlne Zalltelj je dostavio podnesak u forrm Odgovora na izjag
broj: NXN-754/26/070d 6.4.2026.godine, kOJz je priloZen u spis. Dai
organ.- zaprimio je od ¢ strane Ugovomog .organa podnesak, brd
14.4.2026.godine, kojim ‘se dostavlja- na uv1d original ponuda
22.4.2026.godine Ugovorni*organ dostavio ovom organu na uvid or]
ponudaca. E
Zalitelj u zalbi navodi sljedece: :
+ U prvom Zalbenom navodu Zalitelj osporava.Odluku o izboru
broj: 02/6-404-116/25 *od 29.01.2026. godme kojom je Zahteljeva
nepnhvatljlva u zakonski predv1denom rokilf Zalitelj izjavljuje’ pre
legmmacx;a za podno$éhije ove Zalbe ogleda se u &injenici da j je Zahtei_]
* preuzeo Tendeérsku dokumentaciju sa Portala Javmh nabavki, te iz &injen
€ime je postao ponudaé. v T

Ed

Pobijana Odlika je nezakonito’donesena. U dlspozmvu pobijane Odluke

»P .
iy

ne i priloZen je u spisu
26.godine, JIN2-02-07-1-
pdin:i JN2-02-07-1-325-
bke na’ na natin da je
ydno &lanti 94.-Zakona o
a predloze dokaze. Dana
njenje ﬁgovomog organa,
a 15.4: 2026 godme ovaj
iN 02/6-404-116/26 od
7 alitelja, dok - je "dana
gina ‘ponudu odabranog

najpovoljnijeg ponudada

ponuda* ocijenjena kao

dmetnu  Zalbu. Aktivna
. B -~

u predmetnom postupku

ce da je dostavio ponudu

se navodi: ,, Clan 3. Ova

ma koji su ucestvovali u

postupku javne nabavke, u skladu sa clanom 717 stav (2) Zakona ojavhim nabavka.“ Pobijana
Odluka je nezakonita ve¢ na osnovni analize 1sk13uc1vo sopstvenog digpozitiva, bez potrebe za

pozivanjem na bilo koji vanjski pravni standard Naime, u Clanu 3.
navode dva odvojena i medusobno iskljudiva ngomenta stupanja na sna

|

]
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ispozitiva simultano se
su — dan donosenja i dan
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‘dostavljanja §Vim_pofr1judaéima - koji po prirodli stvari né mogu fastupiti.istovremeno, buduci da
dostavljanje_ svim-ponudafima nuzno uslijedi nakon donoSenja akta: Dispozitiv time ne daje
jednoznagan odgovor ‘na temeljno pitanje: kada Odluka proizvodi pravno dejstvo? Ako stupa na
snagu danom donosenja dostavljanje je 1rrclevantno za njeriu egzistenciju. Ako stupa na snagu tek
‘danom dostavljanja sv1m ponudadima, tada klauzula sdana donogenja“. nema pravnog smisla i
stvara . privid Tanije lgonacnostl nego §to ona fakti¢ki nastupa- Ova unutradnja protivrjecnost
dispozitiva sama po éebi ¢ini Odluku pravno neodredenom i time procesno nevaljanom; jer stranke
11z dispozitiva upravnog akta moraju biti u stanju sa sigurno$¢u utvrditi od kojeg trénutka raunaju
rokove i pravne posljedlce §to u konkretnom slu¢aju objektivno nije moguce. Na ovakav nacin,
Ugovorni organ je poynjedlo pravila upravnog postupka/javnih nabavki time 3to je odredio da
fpobijana Odluka stuf)g na snagu danom donos$enja. Naime, odredbom ¢lana 70. Zakona o'javnim
¢« nabavkama i €lanom197. stav (3) Zakona o upravnom postupku odredeno je da obavezni element
Odluke/RjeSenja predstavija pouka o pravnom lijeku, dok je €lanom-101- stav (1) ZIN-odredeno
da ponudadi imaju f)ravo Zalbe u roku od 10 dana od+dana prijema tog akta. To znali da u
“postupcima javnih nabavk1 a u skladu sa opstim prmmplma Zakona o upravaom postupku BiH,
“ uspostavljena konacnost upravnih akata koja odreduje da Rjesen_]e oiisvajanju Zalbe (kao akt kojim
se odlucuje o prav1ma i obavezama ponudaca) ne moze stupiti na snagu danom donoSenja kako
*navodi Ugovomi’ organ u dispozitivu veé¢ samo po proteku Zalbenog roka (pasivna konac¢nost) ili
po donoSenju odluke po izjavljenoj Zalbi (aktivna konacnost). Shodno tome, odredivanje stupanja
<« 'na snagu sa danom donoSenja je protivzakonito. . : P
3 ¥ < 4 4 - 3 ]
Ovakav stav Ugovornog organa je nezakonit i protivan odredbi ¢lana 110: ZIN - suspenzivno
dejstvo Zalbe. Na ovhkav nadin,-Ugovorni organ je povrijedio pravila upraviiog postupka/javnih
« nabavki time §to je odredio da pobijana Odluka stupa na snagu danom dono$enja. Naime,
odredbom. ¢lana 70. lZakona 0 javnim ‘nabavkama i &lanom 197. stav (3) Zakona o upravnom
postupku odredeno j Je "da.obavezni element Odluke/Rjesenja predstavlja pouka o pravnom lijeku,
dok je ¢lanom 101. stav (1) ZIN odredeno da ponudaci imaju pravo Zalbe u-roku od 10 dana od
dana prijema tog akta. To zna¢i da u postupcima javnih nabavki, a u skladu sa opstim principima
Zakona o upravnom postupku BiH, uspostavljena kona¢nost upravnih akata koja odreduje da
Rjesenje o usvajanju Zalbe (kao akt kojim se odlucuje o pravima i obavezama ponudaga) ne moZe
. stupiti na siiagu’danom donogenja kako navodi Ugovorni organ u dispozitivu veé samo po proteku
Zalbenog roka (pasivna konatnost) ili po donoSenju odluke po izjavljenoj Zalbi (aktivna
= konagnost). L - . "
. » . . O x
Shodno tome, odredivanje stupanja na snagu sa danom donoSenja je protivzakonito. Ovakav stav
Ugovornog organa je nezakonit i-protivan odredbi ¢lana 110. ZJN - suspenzivno dejstvo Zalbe. U
prilog navédenom govori i stav Ureda za razmatranje Zalbi zauzet u brojnim tjeSenjima, koja se
taksativno i hronoloski navode u Zalbi, odnosno djelimi¢no citiraju u odnosu na Zalbeni navod,
'kao i pravni stav zauzet u brojnim presudama Suda Bosne i Hercegovirie koji se takoder hronoski
“djelimi¢no citirajuu h?sfévku Zalbe' . ¢ o
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w+Zalitelj smatfa da je.Ugovordi ‘organ pogresno i.neosnovaro ocije

N Zahtelj u'drugom Zalbenom navodu 1st;ce kako Ugovorm organ neosnovano c1Jen1 ponudu
Zalitelja neprihvatljivom iako ista: ispunjava sve uslove iz Tenderske dokumentacue Kao razlog

Anepnhvatljlvostl ugovorni organ navodi: { i, i
»Ponuda ponudaca do.o. ,NEXEN" BANJA LUKA propustio je po
ponude Aneks 3. a Sto je ‘utvideno uvidom. ponude na strani broj 7,:a
zapisniku sa otvaranja ponuda dana22.01. 2026 godine. Tackom 5.1.
ponuda izraduje na-nacin da dini c;elmu*t'ssvz prilozi-Aneksi iz T
neizbrisivom tintom. Obzirom'da ponudaé doo ;NEXEN* BANJA LU

zahtjevzma iZTD, au skladu sa ¢l..68 ZIN ponuda se odbaciije kao nep

uniti Obrazac za cijenu
kako je konstatovario i u
. TD definisano je da se
mordju biti popunjenl
nije postupzo u skladu sa
zhvatl]tva +

4 T n

io .ponudu -Zalitelja kao

neprihvaﬂjiiru iz tazloga navodnog nepopunje{{zanja Obrasca za cijenu ponude - -Aneks 3, idko je
1iz cjeloKuphog'sadrzaja ponude nesporno utvidivo da je cijena ponudé uredno i jasno iskazana

kroz popunjen Obrazat za dostavljanje ponude kao.i kroz detaljno po
“Tehnicke spec1ﬁkacue odrzavanja javne raSVJete na podrucju opsting
dokiimeniata j jasno su vidljive }edmlcne cuene ukupne vrijednosti, kaoli

puiijen predmjer u okviru
Ugljevik. Iz navedenih
i’ konacna cijena ponude,

Sto' znaci-da je volja ponudaca u pogledu cuene potpuno odredenal precizna i-maternati¢ki
provjerljiva® Konkretno, cijena ponude Zahtel_]a iskazana'je na najmanje tri odvojena mjésta u

+ ponudi: u Obrascu za dostavljanje ponude navedena je kona¢na ukupna
i s PDV-om; u predmjeru radova u okviru Tehnlcke specifikacije sadrza

cijena ponude bez PDV-a

_po stavkama, koli¢iné i ukupni iznosi po svakOJ stavci; a matematicki zbir svih stavki predmjera

“ provjerljivo dovodi do ideftiénog iznosa kop je iskazan ‘kao kon

acna cijena. Trostruka i

medusobno uskladena evidencija cijene unutar iste ponude “iskljucuje svaku‘;fnoguénost da je
Zahtelj propustio iskazati <cijenu - naprotiv, cuena je razradena preciznjje i detaljnije nego to bi

to bllo da’je popunjen iskljudivo Aneks-3. Svrha Obrasca za cijenu
transparentno ‘iskazivanje cijene i’ uporedlvost ponuda;ta ta $vrha je
potpunosti ostvarena, jer su svi cjenovni elemerim sadrZani u ponudi i nis
u pogledu obima i vrijédnosti ponudenih radova e

oy &¥ !4 ; b
Stav'po navedenom pitanju zauzet je i u bI‘O_]IlO_] praksi kako Ureda' za
Suda Bosne i Hercegovine, koji je u Presudi bf.'S13 U 03989021 U od 2

stav koji glasi: # Eoom s T
., Postupak javne nabavke jeste formalan p()s;upak ali ponudu 3to se ti

ponude jeste da omoguci
u konkretnom slu¢aju u
u ostavili nikakvu sumnju
. B3
razmatranje Zalbi, fako i
4.10. 2022 godin€ zauzeo

] e

‘e forme, neprihvatljivom

ne su sve jedini¢ne cijene’

¢ini ako je propusteno da se uopite dostavz odredeni akt ili dokaz traZen tenderskom
dokuméntacijom ali he i odredeni propust unutar dokumenta ako se iz sddrzaja qelokupne ponude
Jjasno i nedvosmisleno moZe ufvrditi da propust unutar dokumenta ne tice na val]anost ponude.

Zato *je “i zakonodavac u«odjeljku A. Poglavlja I Provoa"enjeiJ
(Kvalifikaéija kandidata ‘i ponudaca) propzsao postupak- provjere
tehnicke i profesionalne sposobnosti dobavljaca te ostale kriterije ocj
Zakona o javnim nabavkama BiH(, (Sluzbem glasnik BiH* broj:39
odbacivanje ponude. Dakle, ugovorni organ provjerava i ocjenjuje dd

oostupka Jjavne nabavke
kvalifikacije - dobavljaca,

14) propisao razloge za
1 li je ponudac pouzdan i

]

ene ponude te clanom 68..

:?‘-1
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sposoban da izvr§i- ugovor, u skladu sa uslowma utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji. Slijedom
navedenog, kako se to pravilno ukazuje tuzbom tuZeni u pobijanom ijeSenju ne cijeni prigovore
tuzZitelja nego samo navod1 da tuZitelj nije dokazao drugacdije dinjenice, a da je Zalitelj pravilno
ukazao da je u ponudi & Obrascu za cijenu por"tude Aneks 1, tuZitelj naveo da je zemlja porijekia
zamrznutih Gambera Spanija, a né Portugal kako to Jeste ustvari. Medutim, po shvatanju ovog
vijeca tuzZitelj jeste pravzlno ukazao da navedeno ne ine ponudu neprihvatljivom, jer je nesporno
0 kojem se proizvodadu radi. Nije sporno da zahtjevi iz tenderske dokumentacije moraju u
potpunosti biti ispunjeni kako bi ponuda ponudaca uopCe bila uzeta u razmatranje, u konkretnom
slucaju, prema nalaZenju ovog vijeca, radi se o manjim odstupanjima, a koja sustinski ne uti¢u na
valjanost ponude.<sPr0pisana Jforma nije sama sebi svrha, nego koristi da bi'se ostvarila zakonska
ovlastenja iz materijalno-pravnog propisa.“ -
.t

Zalitelj isti¢e kako u Konkretnom, Aneks 3 ima isklju&ivo evidencionu, a ne konstitutivnu ulogu u
poéledu cijene - a to je Tehnicka. specifikacija sa svim jediniénim cijenama .stavki. U takvoj
situaciji eventualno formalno pozivanje na to da Aneks 3 nije popunjen na identi¢an nacin kako je
tehnicki zamisljeno u tenderskoj dokumentaciji ne moze predstavljati sutinski nedostatak koji bi
opravdao-odbacivanje ponude u smislu ¢lana 68. Zakona o javnim nabavkama. Zakon ne poznaje
princip apsolutnog formalizma, ve¢ zahtijeva da se cijeni sustina ponude'i njena uskladenost sa
predmetom nabavke;}x Odbacivanje ponude moZe biti opravdano samo ukoliko nedostatak

+ onemogucava pravilnu evaluaciju ili dovodi u pitanje ozbiljnost i odredivost ponude, 3to ovdje’

otigledno nije sludaj; jer je cijena ponude jasno iskazana i kroz osnovni obrazac i kroz predmjer
radova. Postupanje ugovornog organa u konkretnom slu¢aju predstavlja pretjerani formalizam i
povredu nacela proporcionalnosti i osiguranja .konkurencije iz ¢lana 3. Zakona o javnim
nabavkama, jer se ponuda eliminiSe uprkos tome $to je u potpunosti.podobna za evaluaciju i
poredenje sa drugim ponudama. Umjesto da cijeni stvarnu sadrZinu i ekonomsku sustinu ponude,
ugovorni organ se pozvao na formalni-nedostatak koji nema uticaj na zaikonitost, potpunost niti
uporedivost ponude, Cime je Zalitelj neopravdano doveden u neravnopravan poloZaj.

Zalitelj u treéem Zalbenom navodu isti¢e kako Ugovorni organ neosnovano cijeni ponudaca
Radnja zd autornatlku 1 racunarsku tehniku ,,Elektro — Remont*“ sp Zeki¢ Obrad prihvatljivom iako
ista ne ispunjava zahtjeve iz Tenderske dokumentacije.
Ugovorni organ je tatkom 4.2.Sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti(¢lan 46.
Zakona) propisao: s o
,4.2.1.8t0 se tice sposobnosti za obavljanje: profesionalne djelatosti -ponudaci moraju biti
registrovani za obavijanje djelatnosti koja je predmet javne nabavke. -
4.2.2. U svrhu dokazivanjd profésionalne sposobnosti ponudadi trebaju uz ponudu dostaviti dokaz
o registraciji uw odgovarajucim profesionalnim ili drugim registrima zemlje u kojoj su registrovani
ili da osiguraju posebnu izjavu ili potvrdu nadleznog organa kojom se dokazuje njihovo pravo da
obavljaju profesionalnu djelatnost, koja je u vezi s predmetom nabavke. o
- za ponudace iz BIH:g Ponudac usvrhu dokaza o ispunjavanju uslova iz élana 46. Zakona duzan
Je dostaviti Aktuelni izvod iz sudskog registra ili-izjavu/potvrdu nadleznog organa iz koje se vidi
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vda je ponudac registrovan za obavijanje djelatnosn koja je predmet ove nabavke i iz.koje se vidi
podaltak o licima koja su ovlasStena za zastupanje privrednog subjekta. - i
-za ponudace Cije je sjediste izvan BIH: odgovara]ucz dokument koji odgovara zahtjevu iz clana
46. Zakona, a koji je izdat od nadleznog orgdna, sve prema vaZeéim propisima zemlje sjedista
ponudaca/zemlje u kojoj je registriran ponuc:z'gé. Dostavijeni dokazi se priznaju, bez obzira na

kojem nivou viasti su izdati. “

.
LI g

popravke i odrzavanja javne rasvjete. Naime u spornom RjeSenju, pod gi
Elektroinstalacioni radovi (iskljucive uvodenje i prikljutivanje

definiciji - nije ni stambeni objekat ni stambeﬁo-poslovni obiekat. Javna rasvjeta nije objekat koji
.se koristi za stanovanje niti za obavljanje poslovne djelatnosti, nema nj kvadraturu u smislu koji
podrazumijeva navedeno ogranienje do.200'm?, a njen obuhvat i tehni¢ka sloZenost po pravilu
zahtljevaju upravo ono’$to registracija odabranog ponudaéa izridito iskljuuje - izvodenje radova

. na objektlma za koje je potrebna gradevmska ‘Yozvola. Prema tome, izmedu djelatnostl 7a kOju je

he postojiniti dlehmlcno

~ odabrani ponudal registrovan i djelatnosti kO_]a je predmet;nabavke

poklapanie - postoji katégorijalna razlika: jedna se odnosi na manje pri
javnu komunalnu infrastrukturu. Odabrani poﬁudaé ne ispunjava uslov
..jer njegova registracija po definiciji ne obuhvata predmet nabavke, i to

+ ili sive zone u tumacenju, ve¢ kao direkina posljedlca izri¢itih ograni¢

rjeSenje o registraciji. b

i ¥ L gé
Ugovorni organ neosnovano je ocijenio ponglidu ponudata Radnja za
tehniku ,,Elektro — Remont* sp Zeki¢ Obrad prihvatljivom, iako isti ne

vatne objekte, a druga na
profesionalne sposobﬁosti
ne kao rezultat nejasnoce
enja upisanih'u sopstveno
:
automatiku i raCunarsku
ispufijava jasno propisane

zahtjeve Tenderske dokumentacije u pogledu®profesionalne sposobnosti

za 50bavlj anje djelatnosti

koja je predmet nabavke - Usluga OdrZavanja j javne raSVJete na podrucj Opstlne Ugljevik. Prema
Tenderskoj dokumentaciji, tacka 4.2., ponudac1 moraju biti registrovani za Ob%VI_I anje“djelatnosti
koja je predmet nabavke, a dokaz o registraciji mora potvrditi pravo ponydaca da zakonito i stru¢no
obavlja traZene poslove, u skladu sa- clanom 46: Zakona o javnim ngbavkama. U dostavljenoj
ponudi odabranog ponudaca jasno je vidljivo 1z rjeSenja o upisu novih djélatnosti da je registracija
pod 3ifrom 43.21 ograniena na izvodenje elektromstalacmmh radova isklju¢ivo u individualnim




.stambenim i stamberio-poslovnim objektima do 200 m?, kao i u objektima za koje nije potrebna
gradevinska dozvola Takve ogranienje formalno iskljuduje ¢ izvodenje infrastrukturnih
elektroinstalacijskih radova odnosno odrZavanje javne rasvjete, koji su predmet nabavke, jer se
radi o objektima k031 zahtijevaju ‘pristup javnoj mreZi, stubovima i instalacijama izvan malih
stambenih objekata i za koje je Eesto potrebna gradevinska dozvola i posebna ovlastenja. Iz svega
naprijed navedenog éﬁidentno je da ponuda¢ nema dokazanu profesionalnu‘sposobnost za predmet
nabavke u cijelosti. Prerna Zakonu o javnim nabavkama, u Tenderskoj dokumentaciji zahtijeva se
da ponuda¢ bude reglstrovan za obavljanje djelatnosti koja je*predmet, nabavke i da dostavi
relevantan dokaz o _reg1strac111 ili potvrdu nadleZnog organa.iz-kojeg se*vidi da je ovlasteno
obavljanje takvih poslova. Ako registracija jasno i eksplicitno obuhvata’samo radove na malim
stambenim objektima do odredene povrsine - broja kvadrata, a ne infrastrukturne radove poput
odrzavanja javne rasvjete, onda ponuda¢ nije dokazao da je strucan i ovlaten za obavljanje posla
koji se trazi, §to u konkretnom: sluaju znali da nije ispunio sustinski uslov profesionalne
sposobnosti, jer predmet nabavke zahtijeva radove koji su van opsega njegovog upisa u registar
poslovnih subjekata. - « s
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Analizom ponude odabranog ponudaca i zahtjeva iz Tenderske dokumentacije, nespornim se javlja
da ista ne ispunjava postavljeni uslov, te da ista mora biti ocijenjena neprihvatljivom. O obavezi
pridrzavanja uslova koje je Ugovorni organ propisao, zauzet je i u najnovijoj praksi Suda Bosne i
Hercegovine; u Presudl br. 813 U 042203 22 U od 10.10.2023. godine, a koji stav glasi: ,, Prema
clanu 3. Zakona o }avmm nabavkama BiH (;Sluzbeni glasmk BiH" broj: 39/14) ugovorni organ
duzan je' da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema ponudacima ponasa
jednako i nediskrim_ir}irajuée, na nacin da obezbijedi pravicnu i-aktivnu konkurenciju, s ciljem
najejikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi s. predmetom nabavke:i njegovom svrhom. U
smislu ispunjavanja uslova iz tenderske dokumentacije ponudaé je duZan da ispuni postavijene
uslove, odnosno prema élanu 57. stav 1. Zakona' o javnim nabavkama u postilpku javne nabavke
kandidat/ponudac pridriava se zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentaciju®. - & -
§a s i v
U skladu sa tim, postupan]e Ugovornog organa _]C protivno €lanu 65, Zakona o javnim nabavkama,
kada je odstupio od prlm_]ene uslova koje je sam propisao, a §to je’suprotno i praksi Suda Bosne i
Hercegovine, koji j Je‘u Presudi br. $1.3 U 033359 19 U od 10.02.2021. godine zauzeo sljedeci stav:
_ »Ugovorni organ je duzan da se pridriava zahtjeva iz tenderske dokumentacije kod ocjene
-ponuda, u smislu ¢lan 65. Zakona o javnim nabavkama, dakle duZan je da se pridriava uslova koje
je sam propisao. “« Ugovorni organ je evidentno imao povrian pristup pregledu ponude, a $to je
rezultiralo pogfeénd i nepotpuno utvrdenim ¢injeniénim stanjem - &ime je povrijedeno nalelo
materijalne istine” (clan 9. Zakona o upravnom postupku BiH),-a §to je rezuitiralo pogresnom
primjenom materualnog prava, pa je do3lo d& povrede ¢lana 4. ZoUP BiH - nacelo zakonitosti,
buduéi daje ista pripremljena direktno suprotno uslovima propisanim od strane Ugovornog organa.

b £




5 +Zalitelj u &etvriom Zalberiom. navodu' istiée kako Ugovorni Prgan‘*neosnovano cijeni
» ponudaca Radnja za automatiku i ra¢unarsku tehmku »Elektro — Remont sp Zekié Obrad Ugljevik
prilivatljivom iako ista ne ispunjava zahtjeve 1‘2 Tenderske dokumentacqe !

Na strani 5. ponude ponudaéa ,;Elektro — Remont“ sp Zeki¢ Obrad Ugljevik, u okviria Obrasca za

*  cijenu ponude postoje dvije ispravke gresaka, odnosno upxslvan je jed

da se pored ispravljenih gresaka ne nalazi datum ispravke i potpis. S'tim u vezi, ostaje apsolutna

nepoznanica ko je i kada vriio navedene 1spra€/ke dalijeto ucmjeno ije prijema ponude, ili je

:+  to.uCinjeno nakon*otvaranja ponuda;”a u pnlogu Zalbe nalazirse isjeCak sa strane’ 5 ponude
odabranog ponudaéa. Takode, na strani 8 nala21 se ispravka greSke u okviru Izjave iz &lana 45.
gdje je takode upisivan jedan broj preko drugog, te se u prilogu Zalbe nalazi isjecak sa strane 8

‘ponude odabranog ponudaca. - ? b iy

U Tendersko_] dokumentaciji, u tacki 5. Poda01 o ponudi postavljen usloy:

=« 515 Ponuda se lzraduje na nacin da dini cjelmu i svi prtlozz (aneks ) iz ove TD; moraju bm

tekst preko drugog, s tim

-

potvrdene potpisom ponud’aca uz navodenje datuma ispravke“. .

" Posebna teZina navedene nepravilnosti ogleda se u &injenici da Ugovorni|organ posebno naglasava

+ + da ispravke u ponudi moraju biti izradené na rfacin da su vidljive i potvrdene potpisom ponudaca,
uz navodenje datuma ispravke; ‘odnosno da Ispravke u ponudi moraju biti vidljive, te da’se radi o
'naJthmJlm elementima ponude kao §to su Obrazac za dostavljanje ponude i Izjava po ¢lanu 45,

= ZIN. Zahtjév iz tagke 5.1. 5. TD nije puka forma on ima jasnu-i neposrednu normativnu svrhu
koja direktno Stiti mtegrltet postupka Javne ‘nabavke. Uslov da ispravka ‘mora biti vidljiva
'oszgurava da sadr¥aj originalno upisanog podatka ostane &itljiv i dostupan provjeri, ¢ime -se
eliminide. moguénost naknadnog prepravljanji’i ponude nakon njenog ptvaranja. Uslov. potpisa

¥ ponudaca uz ispravku obezbeduje. nesumnpvu autentifikaciju. - jedino ponudaé kojirje satinio
ponudu moZe preuzeti odgovornost za izmijenjeni podatak i time.potvriti da ispravka odrazava
njegovu stvarnu volju..Uslov navodenja datuma ispravke omogucava retroaktivnu provjeru da li

je ispravka izvr§ena.u fazi pripreme ponude ili naknadno, tj. nakon dpstavljanja ili ¢ak nakon
otvaranja ponuda. Zajednitki,.ova tri elementa Gine sistem koji on mogucava manipulaciju
sadriajem ponude nakon njenog podnoSenja, ¢uva ravnopravnost ponudaca garantovanu &lanom
3. ZJN'i osigurava da Ugovomni organ oqefyuje isklju¢ivo ono $tq je ponuda¢ zvanic¢no i
nepovratno ponudio. U konkretnom sluéaju, ponuda odabranog ponudaca kr$i- sva tri navedena

. elementa istovrémeno - ispravke nisu vidljive, nema potpisa lica kQ]C je 1spravk1§ vriilo niti pecata
ponudada i nema datuma - ¢ime je urusena své.ka od navedenih garancija, a Ugovorni organ koji
takvu ponudu ocijeni-prihvatljivom direktno i 1gn0rlse za§titni mehanizam koji je sam postavio

* tenderskom dokumentacijom. lako se nespormm utvrduje da je pisan jedan teks’g preko drugog, da

r .nije vidljiv -tekst koji je ispravljen, to predmetna ponuda.ni u kom sluéaju, ni u najsirim
tumacenjima nije mogla biti ocjenjena prihvatljivom.

» .
! “ m i

E
Sud Bosne i Hercegovine, rjeSavajuéi u situacijama identi¢nog pravrjog i ¢injeniénog stanja,
13 R
zauzeo je stav u Presudi br. S1 3 U 034986 20 U od 07.06.2021. godine da Se ovako izvr$ena
ispravka rie moZe prihvatiti, odnosno da tuZiteljeva ponuda nije u skladi sa TD. “ Svo eventualno
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teoretisanje Ugovornp§g organa da se nesto moZe utvrdivati posredno, iskljutuju kako zakonske
tako i podzakonske odredbe koje ureduju predmetnu oblast, jer je zakonodavac jasan, odreden i
izri¢it - a to je da svaka ispravka 'mora biti Vldljlva ovjerena potpisom i sa jasno naznafenim
datumom 1spravke Predrnetna ponuda je morala biti ocjenjena neprihvatljivom jer je kao takva i

. u suprotnosti sa clanom 18. tatka m) Uputst\}a za pripremu -modela tenderske dokumentacije i

ponuda. Stav o naveder_lom zauzet je u Rjesenju Ureda za razmatranje Zalbi br. IN2-03-07-1-2957-
9/21. od 24.11.2021. ‘godine. S obzirom da ponudag nije ispunio postavljene uslove i zahtjeve, to

~ je shodno ¢lanu 68. jstav (4) tadka i).Zakona o javnim nabavkama Ugovorni organ bio-duZan

odbaciti ponudu u_ sluca]u kad ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske
dokumentacijie, §to je morao primijeniti u konkretnom slucaju Isti standard definisan je upravo na
zakonodavnom nivo;- tako da ¢lan 18.stav (1) tacka m) Uputstva za pripremu modela tenderske
_dokumentacije i ponuda izrigito propisuje da zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda mora sadrZavati:
,podaci.o zspravkama ukoliko su iste uocene u ponudi i koje su uradene na nacin 1 da su vidljive
(ispravijeni podaci moraju biti vidljivi), potvrdene polpisom po_nuda_ca i sa datumom izvrene
ispravke. * »ote : 3 .
Iz navedene odredbe nedvosmisleno proizilazi da je zakonodavac pitanje ispravki regulisao kao
obavezan sadrzaj zapisnika upravo zato 3to se radi o elementu koji ugovorni organ mora aktivno
provjeriti i evidentifati Ova odredba ima dvostruku funkciju: ona ugovornom organu namece
.duznost da uolene 1spravke formalno evidentira i pravno kvalifikuie. te istovremeno postavlja
materijalni kriterij: ko_u ispravka mora-zadovoljiti da bi bila pravno valjana. Odsustvo bilo kojeg

od tri propisana elementa - vidljivosti, potpisa ili datuma - ne ostavlja prostor za d1sk:e01onu ocjenu

.. Ugovornog organa,. jer je zakonodavac konjunktivnom formulacijom i .. i .. i sve tri

pretpostavke postavm kao kumulativne, a ne alternativne. U konkretnom slucaju Ugovorm organ
nije. samo, propustlo‘ odbac1t1 ponudu koja ne zaddvoljava te.pretpostavke, vec nije ni sacinio
zapisnik koji bi sadrzavao propisane podatke o vocenim ispravkama, ¢ime je povrijedio i procesnu
normu iz ¢lana 18. Uputstva pored materijalne povrede ¢lana 68. stav (4) tacka i) ZJN. Evidentno
je daje ponuda¢ odstupio od zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije; pa je Ugovorni organ u
skladu sa tim morao isto uotiti i konstatovati povredu &lana 57.-ZIN: ,, U postupku javne nabavke

++ ¢ kandidat/ponudac przdrzava se zaht]eva i uslova iz tenderske dokumentacije. * Dakle, ponuda je

- .nesumnjivo nepravilno pripremljena te je Ugovorni organ duZan istu ocijeniti u skladu sa &lanom

68.-stav (4) tacka 1):; - .
(Razlozi za odbacivanje zahtjeva za uceice ili ponude) koji glasi: , Ugovorni organ duZan je
odbaciti zahtjev za ucesce ili ponudu i u sljedeéim slucajevima kad: i) ponuda nije potpuna i ne

ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije. * .

S tim u vezi; postupan]e Ugovornogorgana je protivno i ¢lanu 65. Zakona o javnim nabavkama,
kada je odstupio od primjene uslova koje je sam propisao, a $to je suprotno i praksi Suda Bosne i
Hercegovine, koji je'u Presudi br. S1 3 U 033359 19 U od 10.02.2021. godine zauzeo sledeéistav:
., Ugovorni organ j_;:; duzan da se pridriava zahtjeva iz tenderske dokumentacije kod ocjene

. ponuda, u smislu ¢lan 65. Zakona o javnim nabavkama, dakle duZan je da se pridrava uslova koje
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w je sam propisao (..)" < h ¥
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Ugovorni organ je ev1dentno imao povrsan pnstup pregledu ponude, a 3 3
i nepotpuno utvrdenim’ ¢ cmj eni¢nim stanjem mme je povrijedéno nade
9. Zakona o upravnom postupku BiH), a sto! _]e rezultiralo pogre$nom
prava, pa je dolo do povrede &lana 4. ZoUP B1H nacelo zakonitosti.
povrede Opétih principa propisaiih &lanom 3. ZJN BiH, pa u takvoj situd
analizu ponude, i istu ocijeniti nepnhvatl_uvom a kako bi sepostupak nj
-nadin. U cilju 051guran3a odvijanja postupka na Stvarno konkurentskoj g
duzan prethodno navedeno usvojiti i ponudu odabranog ponudada oci
Ugovorni ofgan je morao evidentirati prethodno navedeni nedostatak u g
neprlhvatljlvu imajuci u vidu evidentno odstupan]e od zahtjeva iz Ter
koje zaht_]eve je sam postavio. S tim u vezi, postupanje Ugovornog orgg
Zakona'o javnim nabavkama, kada je odstuplo od primjene uslova koje j
suprotno i praksi Suda Bosne i Hercegovine; koji je u Presudi bt. S
10.02.2021. godine zauzeo sledeéi stav: , Ugéfvorni organ je duZan da
tenderske dokumentacije kod ocjene ponuda, w'smislu clan 65. Zakona o
duzan je da se pridrzava uslova koje je sam jjrfdpisao (..)°
% Ugovorm organ je evidentno i 1ma0 povrian pnstup pregledu ponude, a §
i nepotpuno utvrdenim Cinjeni¢nim stanjem - 01me je povrijedeno nacel
9.: Zakona o upravnom postupku BiH), a $to Je rezultiralo pogresnom|
prava, pa je doslo do povrede ¢lana 4. ZoUP B1H nacelo zakomtostl
povrede Opstih principa propisanih &lanom 3. 7ZIN BiH, pa u takvoj- situal
analizu-ponude, i istu ocijeniti neprlhvatljlvorn1 a kako bi se postupak m

-

nadin; 5 i :, ‘L .
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“Zalitelj u petom Zalbenom navodu isti¢e kako Ugdvorni organ neg
Radnja za-automatiku i radunarsku- tehniku ‘:,Elektro ~* Remont™ s
« prihvatljivom iako ista ne ispunjava zahtjeve iz Tenderske dokuinentacij
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snovi, Ugovorhi organ je
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§to'je rezultiralo pogresno -
o materijalne istine (¢lan
prinijendih materijalnog
J-konaénom, doslo je do
ciji valja izvrsiti ponovnu
0gao nastaviti na zakonit
‘_; o
PR &
h$novano cijeni ponudata
» Zeki¢ Obrad ‘Ugljevik
ije. Istlce da’j je uvidom u

ponudu odabranog ponudadama stranicama 14E 16, uoteno da ponuda nij
nije obezbijeden integritet ponude na naéin kako je to zahtijevano,

€ prav1lno upakovana jer-
dnosno da garanczja za

ozbiljnost ponude nije propisno upakovara - a '$to Je zakonskz razlog za dbaczvanje ponude ¢
Ugovorni organ je u Tenderskoj dokumentacul propisao nagin dostavljanja bankatskeé” garancue

w1. OSTALI PODACI Garancz]a N
vza ozbiljnost ponude.

1

e g

7.1:1..Garancija za ponudu se mora dostaviti: zajedno sa ponudom ponudaca, a prema dbrascu
: kop Jje dat u prilogu. ovog. tenderskog dokumenta Garancija za ponydu dostavija se u formi.
bezuslovne bankarske garancije na iznos od 1 5 % od procijenje vrijednasti predmeta nabavke bez

PDV-a. Bankarska garancija se dostavija u obliku.originalnog dokume

1a. Bankarska garancija

mora biti validna tokom cijelog perioda vaZenja ponude Okolnosti pod kojima e iznos garancije
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za ponudu vrala ili zadrZava su utvrdeni u podzakonskzm aktima, odnosno Pravilnikom o obliku
garancije za ozbll]nost ponude i dobro tzvrsen]e ugovora:

7.1.2.  Ugovorni organ moZe zahljevati praduzenje garancije za ozbiljnost ponude, fe ée se u tom
slucaju pismeno obratiti ponudacima za produzenje U slucaju da ponudaci ne dostave pismenu
produZenje garancyé za ozbiljnost ponude, kao i produZenu garanciju za ozbiljnost ponude na rok
koji je utvrdio ugovorni organ, smatrace se da ponudac je odustao od postupka javne nabavke.
7.1.3.  Ukoliko garanciju za ozbiljnost ponude dostavija grupa ponudaca, garancifu za ozbiljnost
ponude moZe dostaviti -jedan c¢lan grupe, vise clanova grupe ili svi ¢lanovi grupe. Garancija za
ponudu se dostavlja se u originalu, zatvorenoj- plasticnoj Joliji (koja se npr..na vrhu zatvori
naljepnicom na kojoj je stavljen pecat ponudaca ili se otvor na foliji zatvori jamstvenikom, a na
mjesto vezivanja zalijepi naljepnica i otisne pecat ponudaca) i uvezana u cjelinu Cini sastavni dio
ponude. Garancija ne smije biti ni na koji nacin oStecena (busenjem i si. ) jer probusena ili oSteéena
garancija se ne moze;naplatiti. Ukoliko garancija za ponudu nije dostavijena na propisan nacin
takva ponuda Ce biti-odbacena. “x - : aow

= . i Xy ¥ = ¥
U konkretnom slugaju, na stranici 45. Ponude odabranog ponudaga; isti je dostavio garanciju za
ponudu koja je um%tnuta u PVC foliju koja je zalijepliena na vrhu naljepnicom, medutim
naljepnica nije opecacena pedatom ponudada na nalin koji bi garantovao da-se obezbjeduje
integritet ponude buduc1 da uopdte nije stavljen peat na na naljepnicu garancije kao ni na mjesto
vezivanja naliepnice i PVC folije, §to je u potpunosti nepravilno -€ime nije osiguran intergitet
ponude, jer se pos:;[e:lvlja logi¢no pitanje na-koji nadin se onemogucava naknadno vadenje
predmetne garancije, jako se ista ili-¢ak i nova naljepnica moZe zalijepiti bez ostavljanja tragova.
. Na ovaj nacin nije obezbu eden integritet ponude, jer je moguce izvrsiti manipulaciju garancijom,

a navedeni nacin pakovanja garancije je u suprotnosti sa propisima koji ureduju predmetnu oblast.
Konkretno, ¢lan 3. Prav11n1ka o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvr§enje ugovora (Sluzbeni
glasnik BiH 90/14) glaSL -

.» (1) Garancija za oz?;iljnost ponude dostavija se u originalu, u zatvorenoj plasticnoj foliji (koja
se npr-na vrhu zatvori naljepnicom na kojoj je stavijen pecat ponudaca ili se otvor na foliji zatvori
rjamslvenikom, a na: mjesto vezivanja zalijepi naljepnica i otisnepecal ponudaca)«i uvezana u
¢jelinu Cini sastavni. dio ponude.

(1) Garancija ne sinije biti ni na koji nacin ostecena (busenjem i si.) jer probuiena ili ostecena
garancija se ne moZe naplatiti. . * ' ¥

(2) Ukoliko gamncya za ozbiljnost ponude nije dostavijena na propisan nacin, shodno stavu (1)
ovog clana, ugovorni organ je obavezan tékvu ponudu odbaciti. *
> .. C oL )
Uvidom u Ponudu izabranog ponudaca, evidentno je da garancija nije. zapakovana na propisani
nadin, jer na istu nije otisnut pecat ponuda¢a kako je to zahtijevo, dakle suprotno prethodno
citiranom &lanu Praviliika o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrSenje ugovora kojim je
propisano da je ugovorni organ duZan odbaciti ponudu ukoliko garancija za ozbiljnost ponude nije
dostavljenana propisani nacin, a takode i Ugovorni organ je isto definisao tatkom 5. TD, ali takode
: | tatkom 4. w -
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» 4:PODACI O PONUDI - 1

4.1 SadrZaf ponude i nacin pripreme ponude " 1. :

4.1.1 Ponuditeljissu obvezni da pripreme pohude u skladu s. uvjetimit koji sucutvrdeni u ovoj
] tendersko; dokumentaczjl Ponude koje nisu u skladu §.0v0m tenderskoI dokumentaczjom ée bm

e gy, il
3

tenderske a'okumentaczje . PR

Sadr,

Ugovorni .organ je propustio evidentirati ovakav propustponudada|i postupiti. u skladu sa

‘obavezuju¢im propisima. S obzirom na prethodno navedeno, bankovna garancija-za ozbiljnost

*  ponude se ne moZe smatrati pravilnom, jer nije zapakovana na | propisani hacin, niti posjeduje pedat
ponudaa kako je to trazeno Tenderskom dokumentacuom ¢ime je ugoyorni organ zanemarujuéi
ovako postupanje odabranog ponudaca, uc1n10*povredu ¢lana 3. Pravilpika o formi' garancije za
ozbiljnost ponude i izvrenje ugovora, kao i*&lan 2., 3.%57. 1 68. stav 4. tatka i) ZIN BiH.
Rjefavajuéi u identi¢noj pravnoj i c1njen1cn01 situaciji, Ured za razmai anje Zalbi u RjeSenju br.
JN2- 01-07-1-2419-11/21 od 21.10.2021. godme zauzima stav premaltvrdnji Zalitélja, kao.i u

<RjeSenju br. IN2-01-07-1-2431-11/21 od 21: 10 2021. godine, zatim u Rjesenju br. IN2- 03-07-1-
1034-9/23 od 19.05.2023. godine, JN2-01 -07-1-600-9/23 0d=19. 04.2023.godine... koji se u

: nastavku Zalbe citiraju. - jE * -
Na koncu, treba imati 1 vidu i namjeru- zakonodavca koji je izri¢ito propisao nadin pakovanja

# , garancije za ozbiljnost ponude eksplicitno zahtljevao da se zalijepi-naljepnica na vrhu i otisne

pecat na mjesto vezivanja, a sve u svjetlu & ClIl_]CIllCB da se gdrancija ne smije busiti, na‘istoj pisati i
sh, pa je Jedlm sgarant’, autentlcnosn i potvrde volje ponudada da|se iskaZe u nedostatku
*.moguénosti pisanja po garanciji - .upravo stavljanje naljepnice koja Se ovjerava pecatom ponudaca
- a koji pe¢at upravo potvrduje volju, nam1e1fu, autenticnost i pétvrdu|saglasnosti dostavljenog

dokumenta da &ini sastavni dio ponude. P

.

4 1 q 'E,, ¥ : v 1 +

Sagledavsi sve prethodno navedeho, i dovodec1 u vezu sa propisima koy ureduju predmetnu oblast,
+ » evidentnim se javlja da-Ponuda nije prlpreml_)ena u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama u

sljedecem:

. Clan 57. (Priprema’ponude) éi 3 . P

(1) U postupku javne nabavke kandzdat/ponitd aé pridriava se zahtjeya i uslova iz tenderske
dokumentacije.” s % 3 L : , s

Shodno navedenom, Ugovorni organ je: duzan predmetnu . ponudu-ocljeniti neprihvatljivom u

skladu sa clanom 68. stav (4) tacka i) Zakona o Javnim nabavkama:

. Clan 68. (Razlozi za odbacivanje zahtjeva za'icesée ili Donude)- ; N

+ ¥ (4) Ugovorni organ duzan je odbaciti zahtjev za ucesée ili ponudu i u slfedeéim slucajevima kad:
i)ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije;” e B
. 8 - . )

Ugovorni organ je morao utvrditi navedenb, iriﬁajuéi u vidu evidentno' gdstupanje od zahtjeva iz

Tenderske dokumentacije, a koje zahtjeve je séln postavio. Ugovorni organ je morao evideptiréﬁ
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prethodno navedeni nedostatak u ponudi te istu ocijeniti kao neprihvatljivu, imajuéi w vidu

= evidentno odstupanje od zahtjeva iz Tenderske dokumentacije, a koje'zahtjeve je sam postavio. S

tim u vezi, postupanje Ugovornog-organa je protivno i ¢lanu 65.- Zakona o javniim nabavkama,
kada je odstupio od prlmjene "uslova koje je- sam propisao, a §to je suprotno i praksi Suda Bosne 1
Hercegovme koji je u ‘Presudi br. S13 U 033359 19 U od 10.02.2021. godine zauzeo sledei stav:
- ,, Ugovorni organ Jq duzan da se pridrZava zahtjeva iz tenderske dokumentacije kod ocjene
p_onuda, u smislu clan 65. Zakona o Javnim nabavkama, dakle duzan je da se pridrZava uslova koje
je sam propisao (...) , - .

- . P . . E *
Ugovorni organ je evidentno imao povrsan pristup pregledu ponude, a §to je rezultiralo pogresno
i nepotpurio utvrdenim-&injeni¢nim stanjem - &ime je povrijedqeno nacelo materijalne istine (€lan
9. Zakona o upravnom postupku BiH), a stoje rezultiralo: pogreSnom primjenom materijalnog
prava, pa je doslo do povrede ¢lana 4. ZoUP BiH - nacelo zakonitosti. U konatnom, doslo je do
povrede Opstih pr1nc1pa propisanih €lanom 3. ZJN BiH, pa u takvoj situaciji valja izvrSiti ponovnu
analizu ponude, i istu ocijeniti neprihvatljivom, a kako bi se postupak mogao nastaviti na zakonit
nadin. tj o ¢ L ; . -

sty 5 . { § 1

3 Imajuéi u: v1du sve .prethodno- navedeno predlaZemo da Ugovorm organ ili Ured za
razmatranje Zalbi u skladu sa ¢lanom 100. stav (3) Zakona o javnim nabavkama BiH: Usvoji Zalbu
zalitelja ,,Nexen* d. 0 O Banja Luka u potpunosti Ponisti Odluku o izbori najpovoljnije ponude br.

02/6-404-116/25 od 29.01.2026. godine, sonese novu Odluku kojom se ponuda Zalitelja ocjenjuje

i

. jedinom prihvatljivom Zalitelju naknadi troSkove Zalbenog postupka za sastav Zalbe po adv.

punomocéniku. u iznosu od 987,19 KM. Ukoliko Ugodvorni organ ne usvoji ovu Zalbu, Zalitel]
zahtijeva da istu u zakonskom roku od 5 dana proslijedi Uredu za razmatranje 7albi, Filijala Banja
Luka, te Zalitel] predlaZze da Ured za razmatranje Zalbi, Filijala Banja Luka na osnovu ¢lana 111.
:stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama usvoji Zalbu kao osnovanu, te da naloZi Ugovornom
" organu da Zalitelju rgaknadl tro$kove Zalbenog postupka za sastav Zalbe po adv. punomoéniku u
iznosu od 987,19 KM a nuZnost anga¥ovanja se ogleda u &injenici da Zalitelj kao pravno lice
nema posebnih znanja u okviru Zalbenog postupka ZJN koji predstavlja lex specialis, to se
predmetno zastupanje po punomoéniku advokatu javlja nuZnim. Za slucaj utvrdenja osnovanosti
“albe Zalitelj zahtl_leva da se obaveze Ugovorni organ da-naknadi tro§kove administrativrie takse
-u iznosu kojem 0dred1 drugostepem organ, 1 povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, na
osnovu ¢lana 108. stav 7. Zakona o javnim nabavkama, u visini dostavljene uplatnice uz ovu zalbu
--3.000,00 KM. U prllogu Zalbe dostavlja se i sastav trofkovnika, po' punomoéniku. Zahtelja ]

] 33 T =

Aktom broj: 02/6-404 8/26 od 22.2. 2026 godine, Ugovorm organ je u skladu sa clanom

o e e

blagovremena, dopustena, uredna-i izjavljena od strane lica koje ima aktlvnu legitimaciju; ali da
je neosnovana, te u svom izjasnjenju istice: .. ot . .
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*Odgovor na zalbeni navod broj 1. «

Ovaj ugovorni organ nije.u dispozitivu odluké’ 0 izboru na}povoljmjeg

i

s P 3

ponudaca broj 02/6-404-

116/25- od 29.01.2026. godme naveo kako zahtelj navodi ,,ova odluka .stupa na snagu danom
donosenja I dostavljanja sv1m ponuda¢ima”, ved u dipozitivu‘odluke u clanu 3. Stoji ,,Ova odluka

Stipa: danom dono$enja i dostavljanja se sv1rrl1 ponudac1ma koji su ude
“nabavke,-u’ skladu sa &lanom?* 71 stav 2. Zakona 0 javnim nabavkam
nedvosmisleno vidi da se fadi o tehmckOJ greskl prlikom kucanja teks
imao namjeru napisati dostavlja ne dostavlj anja, §to daljim tesktom i go
se na ¢lan 71.stav 2. Zakona kojim je deﬁmsano da je Ugovorni organ

rezultatima postupka dostavi i odgovara]ucu odluku iz ¢lana 70. ovog akona i zapisnik 0 ocjeni

~p0nuda iz ¢lana 65. stav (2) ovog zakona., ‘tako da ne moe biti nikako
+dstavio dva odvojena rokaza stupanje odluke nja snagu, veé zalitelj navadenjem i citiranjemn dijela
teksta oZalbene odluke pokusava stvoriti konﬁazuu odnosno navodenjem dijela istine prikazati

potpuno drugacue ¢injeni¢no stanje. ., ¥

L]
fl

%

3

Ugovorni organ u ¢lanu 2.0dluke o izboru je o%tavio rok od 15 danaracu
obav;j estenl da ¢e uputiti pruedlog Okvirnog sporazuma izabranom ponu

&

stovaliu postupku javne

a." Iz Gega: se jasno i
a i da je Ugovorni organ
vori, a osim téga 1 poziva:
uzan da uz obavjestenje o

aje ovaj Ugovom1 organ

hajuéi kad su svi ponudaci
facu, odnosno ostavio rok

mlrovanja i ostavio rok za ulaganje Zalbe od 10 dana od dana prljema ddluke 6 izboru kako bi se
dalo vremena nezadovoljnim ponudagima da uloze Zalbu, takode u svojo] odluci je ostavio ipravnu

.pouku. Zalitelj se poziva na RjedenjaKRZ-a i Presude Suda BiH, a bitnolj

je napomenuti da su | KRZ

% 11 Sud BiH donijeli Odluke o izboru ponudaca 'sa istim dispozitivom kag i ovaj Ugovorni*org‘an a

. s kop zahtel] navodi (prilog izjasnjenju Odluka’ o izboru bfoj:Su-08: 32/26 od 10.02.2026.godine, i
bI'OJ 05-16-12-1947-1/25 od 19.02.2026. godme) Te*$e postavlja pitahje ko Zeli ovdje. stvoriti.
pravnu nesigurnost, i'ko iznosi- kontradlktornei ’rilavode ‘obzirom da se Zglitelj poziva na Rjesenja i
Presude organa koji u svojim odlukama i 1maJu 1st1 dlSpOthlV koji je kakq Zalitel] navodi nezaKonit.

1

-« -

¥

-

t=  Odgovor na zalbem navod broj 2.

Ll

p
!
-
i

3

&

N

-

Y

e

-

% Zalltelj 1 uw svom drugom Zalbenom navod? ‘pokusava* i 1znosenjem
drugacuu istinu, odnosno drugacije cmjemcno stanje,“u navodu*pokusava reéi da-je dostavio
* dokument; odnosno Aneks 3 TD 1 cijelosti, sto je taéno da je stavio-foripit Aneksa 3; a da isti nije

popunio, potpisao i ovjerio svojim pe¢atomi u navedenom slucaju nije ri

OvaJ Ugovorni organ je-donio nedvosmlslenu odluku, kojom.su Jasano precizirani . rokovi za
ulaganje Zalbe, i nigdje nije naveo da je odluka konacna, veé ostavlj
pravnOJ pouci se pndrzavao odredbe iz ¢lana i 10 ZJN BiH.

pjuci rokove u ¢lanu 2. i
s 3
X

1 =01

dijela: & cmy:mca pnkazatl

ec kako navodi.o manjém

formalnom propustu koji ne uti¢e na valjanost ponude veé o velikom prdpustu ponudaca Obzirom

* -da je samom Tenderskim dokumentom Tacko_m 5.1.5.TD definisano je
'na¢in da’&ni cjelinu i svi ‘prilozi - Aneksi iz TD. moraju biti popun|
Obzirom da ponuda¢ D:0.0. ,NEXEN" BANJ A LUKA nije postupio

TD, te je ovaj Ugovorni organ je postupio 1spravno
k

e

-

da se ponuda 1zraduje na
eni neizbrisivorn tinfom.
u skladu sa zahtjevima iz

& '
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+ Odgovor na Zalbeni navod broj 3.
Ponuda¢ Radnja za automatlku i ratunarsku tehniku ,,ELEKTRO REMONT" s.p.Obrad Zekic,
UGLIJEVIK. je, kvahﬁkovam .ponudal, koji je dostavio prihvatljivu ponudu, naime isti je
registrovan-za obavl_]anje djelatnosti koja je predmet nabavke. Nisu taéni navodi Zalitelja da
izabrani ponudaé mje registrovan za obavljanje djelatnosti koja je- predmet nabavke isti treba
upoznati sa Uredbom-o klasifikaciji djelatnosti Republike Srpske (,, SLGlasnik RS"broj:8/2014)
kojom je definisano da razred ,,43.21 Elektroinstalacioni radovi" ukljuéuje i poslove koji su
predmet nabavke.... ¢ime je-ponuda¢ Radnja za automatiku i ra¢unarsku tehniku ,,ELEKTRO-

. REMONT" s.p.Obrad-Zeki¢, UGLJEVIK dokazao da ima registrovanu djelatnost koja je predmet
nabavke time 3to je dostavio RjeSenje o registraciji djelatnosti broj 02/2-351-68/22 od
25.11.2022.godine nastranama od 25 do 30 ponude. .

. IR
Odgovor na Zalbeni navod broj 4.,
Nije utemeljen jer se jasno u orginalu ponude vidi da nije bilo rijei o ispravkama gre3aka u ponudi,

.+ koje su kako Zalitelj navodi sumnjive i eventualno nezakonite, jer je upisivan tekst preko teksta u
ansksima. Jasno se vidi da je na navedenom mjestu eventualno olovka jace pritisnuta i samim tim

: ostavila-deblji otisak,!a uneseni-brojevi i.tekst odgovara brojevima i slovima koji su u istom

obrascu za cijenu ponude uneseni, odnosno nema ne slaganja numeri¢ke cijene ponude sa slovnom.

;s

Odgovor na Zalbeni navod broj 5. .

Ponuda¢ Radnja za automatlku 1 raCunarsku tehniku ,,ELEKTRO-REMONT" s.p.Obrad Zeki¢,

_UGLJEVIK je u svojoj ponudi dostavio’ Tenderskim dokumentom zahtjevanu Garanciju za

ozbiljnost ponude broj:WD260119J. 18492 u propisanoj formi i na na¢in odreden Tenderskim

dokumentom i Pravilnikom o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrSenje ugovora. Naime

Garancija je dostav]jeha u orginalu, zatvorenoj plasti¢hoj foliji i uvezana u cijelinu ¢ini sastavni

dio ponude, grancija nije ni na koji na¢in ostecena €¢ime ovaj organ smatra da je dostavljena na

propisan nacin. Navodenje (koja se npr. na vrhu zatvori naljepnicom na kojoj. je stavljen pecat

ponudaca ili se otvor nafoliji zatvori jamstvenikom, a na mjesto vezivanja zalijepi naljepnica i

-otisne pecat ponudaca) je davanje eventualnih smjernica ponudacu koje nisu obavezujuée ukoliko

je ponudac¢ zadovoljio sustinski propisanu formu garancije da je dostavljena u orginalu, zatvorenoj

plastiénoj foliji i uvezana u cijelinu ¢ini sastavni,dio ponude i da grancija nije ni na koji nadin
ostecena. Obzirom da je navedeni ponuda¢ dostavio Granciju koja ispunjava formu, navodi
Zalitelja su bazirani na subjektivnoj ocjeni i neutemeljeni. : i

»

Prije meritornog .odludivanja u ovoj. glavnoj’ stvari ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se
moglo pristupiti njenom rjeSavanju, a odnose se na dopustenost-i-blagovremenost Zalbe kao i
¢injenicu da li je Zalba'izjavljena od strane ovlaStene osobe koja ima aktivnu legitimaciju u smislu
odredbe ¢lana 109. Zakona o javnim nabavkama kao i na pretpostavke propisane ¢lanom- 103,

“istog Zakona, odnosno odredbom'¢lana 227. Zakona o upravnom postupku: U postupku pravne
zastite; postupajuci u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazeéi po sluzbenoj duznosti na postojanje
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* Ugovorni organ povrijedio pravila- upravnog postupka/javnih .nabavk

~ sadrZaj osporene Odluke o izboru najpovoljmjeg ponudada u postupku j

zakljucenje i/ili izvrenje ugovora o Javn03 nabavc1 ili okvirnog sporaz

povreda koje su opisane u €l. 3.1 103. Zakona o Javnlm nabavkamia, nako

n §to je utvrdio postojanje

pravnih pretpostavki i neophodnih uslova da ‘moze odlugiti o glavnoj sitvarl na osnovu. stanja iz
spisa ovog predmeta,” uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te' analizom svakog dokaza

pojedinatno i u nj lhOVO_] medusobnoj vezi, u *odnosu na Zalbene nav
postupak, odlugeno je kao dispozitivu ovog rjesenja iz sljedecih razloga
Zalba je djelimi¢no osnovana. b
" i
«  Zalitelj prvim Zalbenim navodom osporava pravilnost i zakonitos
u dispozitivu pobijane Odluke se navodi: ,, Clan 3. Ova Odluka stupa nq
i dostavijanja svim ponudacima koji su ucestvovalz u postupku javné nal
71. stav (2) Zakona ojavnim nabavka.* Zahtelj isti¢e kako u ¢lanu 3. disy
se navode dva odvojena i medusobno iskljugiva momenta stupanja fia sn
dostavljanja svim ponudadima - koji po pnrodl stvari ne mogu nastupl
- dostavljanje svim pohudaéima nuzno uslijedi nakon donogenja akta. Sma

pobijana Odluka stupa na snagu danom donosen_]a Naime, odredbom ¢
nabavkama i ¢lanom 197. stav (3) Zakona o upravnom postupku odrede
Odluke/Rjesenja predstavlja pouka o pravnom ‘lijeku, dok je ¢lanom 10
da ponudam imaju pravo Zalbe u roku od 10 dana od dana prijema
“postupcima javnih nabavki, a u skladu sa opstlm principima Zakona o
-uspostavljena kona¢nost upravhih akata koja odreduje da Rje3enje o usva
se odluCuje o pravima i obavezamg ponudaéei) ne moZe stupiti na snag
navodi Ugovoml organ u dispozitivu ve¢ Samo po proteku Zalbenog ro
. po donodenju odluke po izjavljenoj Zalbi (aktlvna konacnost).

-Ocjenjujuéi osnovanost 1znesenog prvog Zalbenog navoda, ovz

02/6-404-116/25 od 29.1.2026.godine (u dalJem tekstu: Odluka) 1 spis p
Zalitelj istite da Ugovorni organ u svojoj odluci nije mogao navesti da i
donosenja, jer je navedeno suprotno odredbi: &lana 101. stav (1) tack
Zakona o javnim nabavkatha. U konkretnom slu¢aju, odredbom ¢lana 10
0 javnim nabavkama propisano je da se Zalba moZe izjaviti najkasnije 1
kojom se odlu¢uje o pojedinaénom pravu izja\!}ne nabavke u odnosu na i
1sposobnosti, te postupak pregleda, ocjene i 1zbora najpovdljnijeg ponudag
110. citiranog Zakona, propisano da 1ZJavljena Zalba odgada nastavak

URZ-a. Naime, sporna odredba da- Odluka stupa na snagu danom dono§
pravilna, ukoliko'se u istoj Odluci ujedno daje uputa o pravnom lijekuda
pravni lijek - Zalba, izmedu ostalog. Radi toga je osporena Odluka u t
odriosno suprotna &l. 101: i 110. Zakona o javnim nabavkama, gdje nave

ode i propisani“zakonski

' »x

&

$
t Odluke, gdje istice kako
) snagu danom donoSenja
vavke, u skladu sa clanom
jozitiva Odluke simultano
hgu — dan donoSenja i dan
h istovremeno, buduci da
radaje, na ovakav nacin,
i time $to je odredio da
&ana 70. Zakona o javnim
ho je da obavezni element
1. stav (1) ZJN odredeno
tog akta. To.zna¢i da u
upravnom postupku BiH,
janju Zalbe (kao'akt kojim
u danom donogenja kako
ka (pasivna konacénost) ili
j organ izvrsio je uvid u
nvne nabavke usluga broj:
redmeta. Naime, pravilno
sta stupa na snagu danom
h-d) i odredbi ¢land 110.
|. stav (1) tacka d) Zakona
D dana po prijemu odluke,
ostupak pregleda i ocjene
¢a, dok je odredbom ¢lana
postupka javne nabavke,
ima do’ donosenja odluke
enja nije procesno pravno
Se protlv iste moze izjaviti
om d1Je1u kontradiktorna,
leni nepravilnosti ne spori
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» niti sam Ugovorni organ isti¢uci kako se radi o};,pogredci prilikom pisanja* u spornom dijelu, radi
¢ega ovaj organ«zakljﬁéuje kako je Zalbeni navod esmovan. Izja¥njenje Ugovornog organa je
suprotno Zakonu o jzivnim nabavkama, radi ¢ega se isto ne prihvata. af

. td ; f
Zalitelj u drurgom zalbenom navodu osporava pravilnost i zakonitost osporene Odluke u

.pogledu ocjene. nepr@livatljivosti njegove ponude, gdje istice kako Ugovorni organ neosnovano
cijeni da ponudu Z:a}litelja neprihvatljivom iako ista ispunjava: sve uslove ‘iz Tenderske
dokumentacije. Ugoyfomi organ je pogre$no i neosnovano ocijenio ponudus« Zalitelja kao
neprihvatljivu.iz razfoga navodnog nepopunjavanja Obrasca za cijenu ponude - Aneks 3; iako je
iz cjelokupnog sadrZaja ponude nesporno utvrdivo da je cijena ponude uredno i jasno iskazana
kroz popunjen Obrazac za dostavljanje ponude, kao i kroz detaljno popunjen predmijer u okviru
Tehnicke specifikacije odrZavanja javne rasvjete na podrudju opstine Ugljevik. Iz navedenih
'dokumenata jasno su vidljive jediniéne cijene, ukupne vrijednosti, kao i kona¢na cijena ponude,
Sto znati-da je volja ponudaa u pogledu cijene potpuno odredena, precizna i matematicki

+ provjerljiva. Kdnkreirilo,fcijena ponude Zalitelja iskazana je-na najmanje tri odvojena mjesta u

ponudi: u Obrascu za dostavljanje ponude navedena je konatna ukupna cijena ponude bez PDV-a
1s PDV-om; u predmjeru radova u okviru Tehni&ke specifikacije sadrzane su sve jedini¢ne cijene
po stavkama, kolitine i ukupni iznosi po svakoj stavci; a matematicki zbir svih stavki predmjera
provjerljivo dovodi’do identiénog iznosa koji je iskazan kao ‘konatna cijena.- Trostruka i

t medusobno uskladena evidencija cijene unutar iste ponude iskljuduje svaku-moguénost da je

Zalitelj propustio iskfa:zati cijenu - naprotiv, cijena je razradena preciznije i detaljnije nego §to bi
to bilo da je popunjen iskljudivo Aneks 3. Svrha Obrasca-za cijenu ponude jeste da omogudi
transparentno iskazivanje cijene'i uporedivost ponuda, a ta svrha je u konkrethom sluéaju u
potpunosti ostvarena; jer su svi-cjenovni elementi sadrZani u ponudi i nisu ostavili nikakvu sumnju
u-pogledu obima i vrijednosti ponudenih radéva. Po navedenom pitanju, Zalitelj se poziva na
pravnl stav zauzet ugbrojnoj praksi kako Ureda za razmatranje Zalbi, tako i Siida Bosne i
Hercegovine, koji je u Presudi broj S1 3 U 039890 21 U od 24.10.2022. godine zauzeo stav koji

» glasi: ,-Postupak javne “nabavke jeste formalan postupak ali ponudu §to se tice forme,

“ neprihvatijivom Cini ako je propusteno da se uopste dostavi odredeni -akt ili dokaz trazen
tenderskom dokumentacijom ali ne i odredeni propust unutar dokumenta ako se iz sadrZaja

+ cjelokupne ponude Jasno i nedvosmisleno moze utvrditi da propust unutar dokumenta ne utice na

valjanost ponude... Medutzm -po shvatanju ovog vijeca tuZitelj jeste pravilno ukazao da navedeno

+ ne Cine.ponudu neprihvatljivom. jer je nesporno o kojem se proizvodacu radi. Nije sporno da

zahtjevi iz tenderske’dokumentacije moraju u potpunosti biti ispunjeni kako bi ponuda ponudaca
uopée bila uzeta u razmatranje, u konkretnom slucaju, prema nalaZenju ovog vije¢a, radi se o
manjim odstupanjima; a koja sustinski ne uticu na valjanost ponude. Propisana forma nije sama
sebi svrha, nego koristi da bi se ostvarila zakonska oviastenja iz materijalno-pravnog propisa. “

Zalitelj istide kako u takvoj situaciji eventualno formalno pozivanje na to da Aneks 3 nije popunjen
na idénti¢an nadin kako je tehnicki zamisljeno u tenderskoj dokumentaciji ne moZe predstavljati
sustinski nedostatak ‘lzoji bi opravdao odbacivanje ponude u smislu ¢lana '68. Zakona o javnim
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{” -nije u skladu s tenderskom dokumentacijo?n, izmedu+ostalog. Kao
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nabavkama. Zakon ne poznaje princip apsolutflog formalizma; ve¢ zahtijeva da se cijeni sustina
ponude i njena uskladenost sa predmetom nabavke -Odbacivanje pon%lde moZe biti opravdano
samo ukoliko nedostatak onemogucava prav1lnu evaluaciju ili dovodi u pitanje *ozbiljnost i
odredivost ponude, $to ovdje ofigledno nije slucaJ jer je cijena ponude jasno iskazana i kroz
* osnovni obrazac i kroz predmjer radova. Postupanje ugovornog orgapa u konkretnom slucaju
predstavlja pretJ erani formalizam i povredu nacela proporcionalnosti i gsiguranja konkurencije iz

¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama, jer se ponuda eliminiSe uprkos
: podobna za evaluaciju i poredenje sa druglm ponudama. Umjesto da

tome $to*je u potpunosti
cijeni stvarnu sadrzinu i

ekonomsku sustinu ponude, ugovorni organ séijozﬁao na formalni nedgstatak koji nema uticaj na
zakoriitost; 7 potpunost * niti; uporedivost porude, &ime je Zalitel] neopravdano doveden u

neravnopravan poloZaj. T 4 e
__— £ - e i.} . r
e Ocjenjlijuéi’osnovanost drugog ialbeﬁog navoda ovaj organ izyrsio je uvid u-Tendersku
dokumentaciju broj:- 02/6-404-116/25" od ~¢31 12.2025.godiné (u d:ﬁjem tekstu: Tenderska

dokumentacija), Zapisnik o - pregledu i pocetnOJ ocjeni ponuda b

roj:  02/6-404-116/26 od

29.1.2026. godlne (@ daljem tekstu: Zaplsmk) osporenu Odluku, pdnudu. Zalitelja, te drugu
-dokumentaciju iz spisa relevantnu za ovaj postupak. U skladu sa statjjem spisa, ovaj organ ne
« nalazi daje Ugovroni organ poduzeo radnjeipostupka kojim bi, .prijel svega, Zalitelja doveo u
neravnopavan poloZaj suprotno €lanu 3. Zakona o javhim nabavkama, kako to neosnovano istice
Zalba. U odnosu na znacaj formalog propusta u ‘ponudi Zalitelja, ovaj organ nakon izvrienog tivida

u sadrzaj Obrasca za cijenu ponude™ Aneks 3,'na strani 7 ponude, nalazi

kako niti ujednom dijelu,

kada j€ u pitanju iskazivanje cijene za konkretnu javnu nabavku, navedeni Obrazac nije popunjen.
“Dakle, u konkretnom sluéaju jasno je da je.u pitanju propust sustingke prirode iz razloga §to
- predmetni Obrazac za cijenu ponude nije popunJen niti u jednom bitnom dijelu na nacin kako je

to zahtjevano Tenderskom dokumentacijom. Predmetno postupanje Zal{t

¢lana 57 stav (1) Zakona o javnim nabaviéama radi Cega je ponug
+ . nepravilna. Naime, iz stan_]a spisa prmzﬂam kako formalni nedostatd

zanemariv po bilo kOJem osnovu. Naprotiv, takav propust na strani Zalite
mjestu; na pravilnu primjenu &lana 3. Zakona o javnim nabavkama u snj
duZan da postupa transparentno, da se u postuiﬁku javne nabavke premal
.+ ponasa jednako i nediskriminirajuée, a koji osnovni princip se primije
zastite. Kao drugo, znacaj formalnog propusta unutar ponude Zahtelja !
se na ostvarivanje zakonskih ovlastenja koja su propisana Zakonom o jay
da se takva ponuda smatra nepravilnom u smisig odredbe ¢lana 2. stav (1
o javnima nabavkama, kojom odredbom'je propisano da je nepravilna

pravilnost ponude Zalitelja u osporenom d}je]ﬁ?oéimje se na nacin da je
i &lanu 57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama, kojim je propisang
nabavke kandidat/ponudaé se pridrZava zaHtjeva i uslova-iz tenders
« konagnici vodi ka postojanju razloga za odbacivanje ponude u smislu

k]

.» istog Zakona. ' 3

¥

vam

telja je protivho i odredbi
la Zalitelja.u tom dijelu
k u ponudi- Zalitelja nije
lja se odra¥ava, na prvom
isld da je Ugovorni organ
kandidatima/ponudacima
njuje i u postupku pravne
| sporhom dijelu odrazava
ynim nabavkaina, na nacin
tacka 1) alineja 3) Zakona
ponuda ona ponuda koja
trece, -naredni uticaj na
7 alitelj postupao suprotno
b da se u postupku javne
ke dokumentacije, §to u
Clana 68. stav (4) tacka i)

q i
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Naime, u konkretnor_;fl3 slu¢aju’jedan od kumulativnih zahtjeva iz Tenderske dokumentacije prema

-ponudafima sadrzan je u tacki 5.2.2., kojom- je-jasno odredeno $ta ponuda mora najmanje

sadrZavati, a to je u odnosu na‘Zalbeni navod sljedece: “3) Obrazac za cijenu ponude — popunjen

« >~ u skladu sa Semom koja Jje data u Aneksu 3. Tenderskog dokumenta”. Na kraju citiranog zahtjeva

1

i

nalazi se.istaknuti sadrzaj teksta u kojem se navodi sljedeée: “...da ce ponuda ponudaca biti
odbaéena u sluéaju da ne dostave traZene dokumente iz tacke 5.2.2. T enderske dokumentacije

ili ih dostave na nepotpun i nepropisan nacin”. Prema tome, sve prednje navedeno upuéuje na’

zakljucak da se radi o neispunjavanju kumulativnih uslova na strani Zalitelja, a nikako alternativno

« postavljenih;, kako to;pogreSno i neosnovano istice Zalitelj. Dalje, ovaj. organ nalazi kako je u

konkretnom slu€aju neprimjenljiv pravni stav zauzet u presudi Suda Bosne i Hercegovine, broj:
S1 3-U-039890 21 Ujod 24.10.2022.godine, na kOJeg se Zalitelj poziva, iz vise razloga. Prvi i

. osnovni je taj $to se ne radi o istom ili sli¢hom ¢injeniénom stanju ili pravnom pitanju. Na strani’

Zalltelja predmetni zahtj ev iz citiranog dijela Tenderske dokumentacije nije nikako-ispunjen, kako
bi'se ponuda uzela u razmatranje pa ne moZe niti do¢i do toga da se eventualni propust supstituira
iz ostatka ponude. Pored toga, Zalitelj gubi iz vida da j je propustio dostaviti u ponudi-popunjen u
svim tatkama Obraz@;_:_ za cijenu ponude — Aneks 3, koji se zajedno dostavlja, takoder; popunjen s
Obrascem za tehni¢ku specifikaciju — Aneks 1 i Obrascem za dostavljanjem ponuda — Aneks 2, na
nadin i u skladu sa ‘zahtjevima koji su.definisani u pomenutim aneksima u Tenderskoj

+ dokumentaciji, za-sve stavke koje'su sadrzane-u navedenim obrascima (Talka 5.5. Tenderske

dokumentacije). Ovo iz razloga $to popunjeni podaci koji su izostali po svim osnovama u spornom
dokumentu, vezano za pitanje ukupne cijene, moraju biti isto izraZeni u Obrascu za dostavljanje
ponude i Obrascu za cijenu ponude, a u slu€aju da se cijene iz ova dva obrasca ne slazu; prednost
se daje cijeni-bez PDV-a iz Obrasca za cijenu ponude, kako se to zahtjeva'u taé. 5.5.1.1 5.5.2.
Tenderske dokumentieipij e, 3to u konkretnom slu¢aju nije moguée zadovoljiti.

* [ = - i 1 [ >

- Stoga, nije u pitanju {‘odredeni propust unutar dokumenta... “ veé je u pitanju sustinski propust na

strani Zalitelja, koji se ogleda u tome da niti jedan zahtjevan podatak u vezi s cijenom ponude nije
popunjen .u-Obrascu :za ‘cijenu ponude — Aneks 3, pa svako dalje teoretisanje vodilo bi ka
naruavanju osriovnjl_i- principa .iz €lan 3 Zakona o javnim -nabavkama, koji se obavezno
primjenjuju i u postupku pravne zaStite, radi ¢ega ovaj organ cijeni da je Zalbeni navod neosnovan.

=, Ugovorni organ je u' smxslu ¢lana 102. stav (2) Zakona o javnim nabavkama dokazao na-osnovu
« kojih ¢&injenica je domo Odluku u osporenom dijelu kada je u pitanju ponuda Zalitelja, radi ¢ega

se 1 izjasnjenje Ugovornog organa u tom dijelu prihvata kao pravilno,-obrazlozeno, u skladu s

Tenderskom dokumentacijom i Zakonom o javnim nabavkama.

w o L " - . )

Zalitelj u treéem Zalbetiom navodu osporava prihvatljivost ponude odabranog ponudaca,
gdje navodi kako ista ne ispunjava zahtjeve iz tatke 4.2. Tenderske dokumentacije. Isti¢e kako je

.~ Nna osnovu uvida u ponudu odabranog ponudada nesporno utvrdeno da je nastrani 25. ponude

dostavljeno *RJesenJe o upisu novih djelatnosti preduzetnika Radnja za automatiku i radunarsku
tehniku ,,Elektro -Remont” sp Zeki¢ Obrad, iz kojeg je vidljivo da isti nije registrovan za obavljanje
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popravke i‘odrZavanja javne rasvjete. Naime u spornom Rjesenju, pod 51fr0m 43.21 je navedeno
=, Elektroinstalacioni radovi - (iskljucivo uvoia"enje I~ przkljucwanje elektricnih mstalaczja U
:mdzvzdualntm stambenim’ i individudlnim stambeno poslovnim ob]ektzma ‘do 200 m2, kao i u
cobjektima za koje nije potrebria gradevmska dozvola)“;ZahtelJ istice kako ogranitenje sadr?ano
i registraciji- pod $ifrom 43.21 nije stvar tumacenja niti procjene - radi se*o eksplicitnoj i
<nedvosmisleno formulisanoj zakonskoj rezervi kaja precizno i taksativng odreduje dvije kategorije
objekata na-kojima je dozvoljeno obavljanje djelatnosti: # individdalni' stambeni .objekti i

]

individualni stambeno-poslovni objekti do 200 m2. Javna rasvjeta, kao
se sastoji od mreZe stubova, nadzemnih i podzemmh vodova, -razv
rasporedenih na javnim povrsinama - po bilo kOJOJ pravnoj, tehnickoj ili

nfrastrukturni sistem koji

i urbanistitkoj definiciji -

nijé ni stambeni objekat ni stambeno-poslovnl objekatrJavna rasv_l jeta

ije objekat koji se Koristi

Za stanovanje niti za obavljanje poslovne djelatnosts nema ™ ‘hi kyadraturu u smislu kO]l

podrazumueva navedéno ograni¢enje do 200 m2 a njen obuhvat i te
zahtuevaju upravo ono 3to registracija odabranog ponudaca izritito is
“na ob;ekt;ma za koje je potrebna gradevmska’gdozvola Prema’tome, i

** odabrani ponudad registrovan.i djelatnosti kola je predmet’ nabavke fie postoji-niti' djelimiéno

poklapanje ¢ postoji kategorijalna razlika: _]edna se odn051 na manje P
javnu komunalnu 1nfrastruktum. Odabrani popudac n€ ispunjava uslov
jer njegova registracija po definiciji ne obuhvata predmet nabavke, i to

i¢kasloZenost po pravilu
jucujé€ - izvodenje tadova
edu djelatnosti za koju je

vatné objekte, a druga na

brofesionalne sposobnosti

ne kao rezultat nejasnoce

- . - . , . BY L. . e ege,e . . LE . e
ili sive Zone'u tumacenju, ve¢ kao direktna posljedica izri¢itih ograni¢gnja upisanih u sopstveno

rjeSenje o registraciji. RS . PR b
= q > e

- 5 i

. “ e gae . , » B . R .
Ocjenjujuéi osnovanost treceg Zalbenog navoda ovaj organ 1zvrs]

S Lo

4, *

0 jew'vu{?id ‘u Tendersku

dokumentaciju; ponudu odabranog ponudada Eu osporenom dl] elu i drugu”dokumentaciju iz spisa.

Naime, pitanje uslova za kvalifikaciju ponudaca u odnosu na profesxon
Zakona o javnim nabavkama, propisano je tackom 42, Tenderske dol
ponudaci moraju biti registrovani za obavl] anjé djelatnostl ko_|a jépred

Inu djelatnost iz &laha 46.
umentacije, a to zna01 da
t javie nabavke: Taékom

pdnih ormara i*svjetiliki-

3

3 1. 1 Tenderske dokumentacue dat j Je opis predmeta Javne nabavke odnosnos usluge; 1 g1a51

ponudada proizilazi kako je.na strani 25 do 29 prllozeno Rjesenje brOJ 02/2-351-68/22 od
. 25.11.2022.g6dine, kojim “ odabrani ponudac ~dokazuje pravo na obavl}anje profesionalne
djelatnosti na nain zahtjevan takom 4.2: Terafderske doKumentacije. Medu straqkama jé spor iz
razloga §to Zalitelj tvrdi kako sé iz prllozenog dokaza nalazi da odabrani ponudat nije registrovan
za obavljanje djelatnosti odrzavan_]a javne raSVJete obzirom da se u dostavljenom R_]CSCIIJU navode
sljedeca ogranicenja, odnosno da je pod razredom (Sifrom) 43. 21 nave eno: . Elektroinstilacioni
radovi (iskljucivo uvodenje i prikljucivanje elektrtcmh instalacija u individualnim stambenim i
individualnim stambeno = poslovnim ob]ektlma do 200 m2, kao i u objektima za koje nije
potrebna gradevinska dozvola).“.” Na osnovu uvida u sadrzdj razreda- (3ifre) 43.21
Elektroinstalacioni radovi, Klasifi kacya djelatnostz Podrucje“F — ,, GQradevinarstvo 5 Uredbe o
Klasifikaciji djelatnosti Republike Srpske (,,Sluzbem glasmk RS* brgj .8/14) proizilazi da ovaj
razred obuhvata uvodenje elektri¢nih 1nstalac1ja u svim’ vrstama objekata v1sokogradnje 1 objekata

E
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¢ niskogradnje. :Ovaj ~razred ukljutuje postavljanje (instalaciju) uli¢ne rasvjete i elektri¢ne
signalizacije, 1zmedu ostalog, $to u odnosu na- predmet konkretne javne nabavke medu strankama
nije sporno. Medutlm medu strankama je sporna &injenica koja se odnosi na sustinsko pitanje

= vezano za sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti na strani odabranog ponudaca, u smisiu
¢lana 46. Zakona o Javmm nabavkama i predmeta konkretne javne nabavke.: Naime, odredbom

= . Clana 44, stav (1) Zakona 0 javhim nabavkama propisano je da Ugovorni organ provjerava i
ocjenjuje-da i je kandldat/ponudac pouzdan i sposoban da izvr§i ugovor, u skladu sa uslovima

* sutvrdenim u tenderskOJ dokumentaciji. U odnosu na sadrZaj izja§njenja Ugovornog organa, te u
vezi s iznesenim zalbemm navodom, ovaj organ zakljuCuje kako su prilikom evaluacije ponude

- odabranog ponudaca ia shodno-uslovima i zahtjevima iz Tenderske dokumentacije; na strani
Ugovornog organa 1zosta1e odlucne Einjenice na osnovu kojih se dokazuje da je ponuda odabranog
«ponudaca, u tom" d1Jelu pnhvatlpva a 1majuc1 pri tome u vidu nesporna ograniéenja kod izvodenja
elektroinstalacionih radova u razredu 43.21, kako j je to i navedeno RjeSenju broj: 02/2-351-68/22

od 25.11.2022. godme te koje je priloZeno u ponudi odabranog ponuda¢a. Prema tome, na osnovu
prednje izvedenih dokaza ovaj organ zakljucuje kako Ugovorni organ u smislu ¢lana 102, stav (2)

l Zakona o javnim nabavkama ni¢im nije dokazao da se predmet konkretne javne nabavke odnosi
+  na’iskljucivo- uvodenje i prikljudivanje elektri¢nih instalacija u individualnim stambenim i

individualnim stambeno - poslovnim objektima do 200 m2, kao i u objektima za koje nije potrebna
gradevinska dozvola,ipa iz tih razloga ovaj organ cijeni kako je Zalitelj utinio vjerovatnim
postojanje ¢injenica kOJl se ti¢u povreda postupka, odnosno povrede Zakona o javnim nabavkama
u relevantnom dijelu, ‘koje su istaknute u Zalbi; radi ¢ega se Zalbehi navod usvaja kao osnovan.
Izja$njenje Ugovomég organa u tom dijelu je nejasno, odnosno nedovoljno obrazloZeno u smislu
-na -osnovu &ega proizilazi zaklju¢ak da je odabrani ponudgé ispunio zahtjeve iz Tenderske
dokumentacije u sp(fmom dijelu, pa je u navedenom smislu prednje navedeni osvrt Ugovornog
organa nepotpun -a 121asnj enje neuvjerljivo; radi Cega'se isto ne prihvatat .

Ce L » 1 , 4

Zalitelj u &etvrtom Zalbenom navodu istice kako Ugovorni organ neosnovano cijeni ponudu

odabranog'ponudaéa; f)rihvatljivom tako ista ne ispunjava zahtjeve iz Tenderske dokumentacije.

Na strani 5. ponude ponudaéa;,Elektro - Remont” sp Zeki¢ Obrad Ugljevik, u okviru Obrasca za

cijenu ponude postoj%::;'dvije ispravke grefaka, odnosno upisivan je jedan tekst preko drugog, s tim

da se pored ispravljeiih greSaka ne nalazi datum ispravke i potpis. S tim u vezi, ostaje apsolutna

t  nepoznanica ko je i kada vrSio naveédene ispravke - da li je to u¢injeno prije prijema ponude, ili je

to u¢injeno nakon otvaranja ponuda. Takoder, na strani 8 nalazi se iSpravka greske u okviru Izjave

s 1z <lana 45. gdje je takode upisivan jedan broj preko drugog. U Tenderskoj dokumentaciji, u ta¢ki

5. Podaci o ponudi postavljen uslov: ,, 5.1.5. Ponuda se izraduje na nacin da &ini cjelinu i svi prilozi

. (aneksi ) iz ove TD, rmoraju biti popunjeni neizbrisivom tintom. Ispravke u ponudi moraju biti
izradene na nacin dasu vidljive i potvrdene potpisom ponudaca, uz navodenje datuma ispravke “.

« Zalitelj isti¢e kako Je;posebna teZina navedene nepravilnosti ogleda se u &injenici da Ugovomi

¢ ., organ-posebno. naglasava da“ispravke u ponudi moraju biti izradene na naéin da su vidljive i

.~ potvrdene potpisom ponudaca uz navodenje ‘datuma ispravke, odnosno ‘da Ispravke u ponudi

. moraju-biti vidljive,, te da se radi- o najhitnijim elementima ponude kao Sto su Obrazac za
§

21




E

%

dostavljanje ponude'i Izjava po &lanu 45. ZIN! ?Zahtelj se pozwa ina pravm stav zauzet u presudi

Suda Bosne i Hercegovine broj 813 U 034986 20 U od 07.06. 2021. godine.: #
' 3 - F © ok "ii e .".‘ %
. Ocjenjujuéi osnovanost evtrog zalbenog navoda ovaj. organ izvr8io je uvid,u kopiju

ponude odabranog ponudada, Tendersku dokumentacuu i druge dokazg iz spisa. Na strani 51 8
kopije ponude odabranog ponudaca ovaj organ né nalazi da je odabrapi ponudad vrsio ispravke

s greSaka u ponudi ‘kako to-neosnovano 1stlce Zalitelj. Ovaj* organ cijeni ‘kako se radi tek o
podebljavanju slova, odnosno jednog broja kada je u pitanju sadrZaj iz Obrasca za dostavljanje
ponuda, dok je u sadrzaju-Anecksa 4 v1d131v0 podebljanje ve¢ prethpdno .upisancg broja -,8¢
prilikom upisa podataka o broju liéne karte, u predv1den01 rubrici. Shodho navedenom, ovaj organ
cijeni-da tvrdnjasZalitelja.o postupanju odabranog ponudada - suprotrjo ‘tadki 5.1.5. Tenderske

- dokumentacge nije dokazana u smislu ¢lana 102 stav (3) Zakona o javhim naabvkama, radi dega
. se 7albeni navod odbija Kao neosnovan. IZJaanenJe Ugovornog organa u tom dijelu se prihvata
kabd pravilno; -obrazloZeno, u skladu s:Tenderskom dokumentacijomn i .Zakénom-o javnim

¥ 'S

nabavkama. ¢ - By I - .
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Zahtelj u petom zalbenom navodu 1st1ce kako Ugovorm organ le0snovano cijeni ponudu
ponudac¢a Radnja za automatlku i raCunarsku tehmku ,Elektro ~ Remont{* sp Zeki¢ Obrad Ugljevik
prihvatljivom, iako ista ne ispunjava zahtJeve iz’ Tenderske dokumentacije:. Zalitelj tvrdi da je
prilikom*uvida u poriudu odabranog: ponudaca na stranicama 14 - 16, uogeno da ponuda nije
- pravilno upakovana, jer nije obezbijeden 1ntegr1tet ponude na nacin kakqj je to zahtjevano, odnosno
da garancija za ozbiljnost ponude nije pmpzsno upakovana - a $§to~je zakonski Tazlog za
odbacivanje ponude. Dalje se u Zalbi pozwah citira ta¢ku-5., 7., 7:1.1,37.1.2., 7.1.3..Tenderske
dokumentacije, ¢lan 3. Pravilnika o formi gaﬁncue za ozbiljnost pondde i izvréenje ugovora, te
praksu ovog organa iz prethodmh rjeenja, kao i na stav Suda Bosne i Hérceovine. Iz tih razloga
Zalitelj smatra da je ponuda odabranog ponudaiéa nepravilna i da je Ugoviorno organ po tom osnovu
propustio istu odbaciti po ¢lanu 68. Zakona o javnim nabavkama. ‘
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Ocjenjujuéi osnovanost petog Zalbenog n%voda ovaj organ je izvisio uvid u original ponudu

* odabranog ponudaca u spornom dijelu, kao i-Tendersku dokumeritaciji u relevantriom dijelu. U

odnosu na zahtjeve sadrZane u tacki 7. Tenderske dokumentacue imaju¢i u vidu odredbe ¢lana 3.

* Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrdenjé'ugovora (,,$luzbeni glasnik BiH* broj

90/14) ovaj organ nalazi kako je nesporno da j Je odabrani ponudag, na’strani 45 ponude, dostavio

zahtjevanu garanciju za ozbiljnost ponude. Nalme uvidom.u cjelokupan. dostavljem dokument

pr01zﬁa21 kako je garancija za ponudu dostavljena u formi originala, fte u' ZatVOI'CI’IO_] plasti¢noj

foliji koja je na vrhu zatvdrena po cijeloj duzm1 plasti¢ne folije, bijelon} naljepnicom, i.uvezana u

- cjelinu koja ¢ini sastavni dio poriude. Tako je- Ugovorm organ ponudlo svrt po pitanju elemenata
i nagina pripreme‘predmetne gafancije, ostalo ] Je nedore¢enim i nepotp 5

imizja$njenje Ugovornog
organa u smislu da.nije osigurana potpuna zastlta garancije za ponitdu, tako da bude jasna i
uvjerljivo da li je pri takvim okolnostima moguce ili-je iskljuceno neprimjetno vadenje i umetanje

bankovne garancije, te na bazi cega je Ugovorm organ iZveo takdv ¢injeni¢ni zakljudak, pa je u
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. navedenom smislu prednje navedeni osvrt Ugovomog organa hepotpun a izjaSnjenje neuvjerljivo,
# ‘dabi se nesumnjivo moglo zakljugiti da je svrha na¢ina dostavljanja garancije za ozbiljnost ponude
postignuta, sve uzev51 .da je glavni cilj proplslvgmja nacina dostavjanja garancije onemogucavanje
manipulisanja sa sadrzajem iste. Ovo posebno ‘ako'se uzme u-obzir &injenica da Pravilnik o.formi
.garancije’za ozblljnost ponude i izvrSenje ugovora ne utvrduje naéine na koji se mora zatvoriti
folija, nego navodi pnmjere u zagradi; na-koji se na¢in to moZe u¢initi, pa je ofigledno da je cilj
ovog propisa da se zatvaran)em folije na prednje opisan natin Zeli obezbijediti zastita bankarske
garancije, a radi- nJene naplativosti, te s jasno propisanim ciljem da bankarska 'garancija &ini
sastavni dio ponude; pa prema tome mora ispunjavati sve uslove koji se propisima zahtijevaju u
- 0dnosu na cj elov1tost 1 nepovredivost ponude. Medutim; buduéi da u konkretnom sluéaju odabrani
+ ponudad nijeu potpunost1 postupio na natin propisan tatkom 7.1.3. Tenderske dokumentacije, v
smislu da na vrhu plastlcne folije, koja je cuelom duzinom zatvorena bijelom naljepnicom s-obje
strane, na istu nije stavio otisak petata tog ponudaca, a pri tome otvor na foliji takoder nije zatvoren
) jemstvenikom, &ime l()Clgledno odabrani ponudac nije postupio u skladu s tatkom 7.1.3. Tenderske
dokumentacue te n; takav nadin doveo je u sumnju moguée manipulisanje s predmetnom,
garancxjom sve suprotno zahtjewma iz: Tenderske dokumentacue radi ¢ega ovaj organ Zalbeni
"“navod’ cijeni osnovamm. IZ_] asnjenje Ugovornog organa se ne pnhvata iz razloga Sto ovaj organ
cijeni da 1sto mje u: skladu s ¢lanom 102. stav (2) Zakona o Javmm nabavkama a kako nije
dovoljno obrazlozeno i bez uvjerljivih dokaza, Zalitel; je u¢inio VJerovatmm daj Je 1sto i supi{otno
zahtjevima iz Tende;ske dokumentacije u relevantnom dijelu.
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Imajlim u v1du naprljed izvedene dokaze 1 utvrdeno c1n_]emcn0 stanje ovaj organ naglasava
kako se posebno cuegn &injenica da se u postupku javne nabavke, u suitini, oqen]uje formalna
ispravnost i zakonitost provodenja postupka”odabira naJpovoljmjeg ponudaca pa prema tome
napommje da je postupak javne nabavke strogo formalan postupak kop 1ma za cilj da se javna
sredstva korlste na ﬂajeﬁkasmjl nadin, Pri tome postoji obaveza na strani Ugovomog organa da
omoguc1 Jednak tretman svim- uéesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od
ucesnika. Na osnovu: prednje 1zvedemh dokaza, Zalitelj u smislu &lana 102. stav (3) Zakona o
javnim nabavkama’ m_]e ucmlo VJerovatmm postojanje ¢injenica koje upucéuju na zakljucak da je
Ugovorni organ nepotpuno il | pogresno utvrdio odlu¢ne Cinjenice u pogledu prihvatljivosti ponude
Zahtelja Sto upuCUJe I'na zakljucak da je Ugovorni organ, u odnosu na ponudu Zalitelja, pravilno
pnmjemo Zakon o Javmm nabavkama u relevantnom dijelu, pa je zbog prednje navedenih razloga
valjalo izja$njenje Ugovomog organa u tom dijelu prihvatiti kao zakonito i u konac¢nici Zalbu u
tom dijelu odbiti kao 1 neosnovanu. ..

L .k i

U odnosu na Zalbene navode na osnovu kojih Zalitelj osporava ponudu odabranog
ponudaca, imajuci u;vidu naprijed izvedene dokaze i utvrdéno Einjeni¢no stanje, potrebno je
naglasiti da zahtjevi iz citiranog dijela Tenderske dokumentacije nisu bili u potpunosti ispunjeni
na strani tog ponudaca, pa radi toga ponuda odabranog ponudada nije mogla biti uzeta u
razmatranje radi ¢ega je Ugovorni organ propustio pravilno primjeniti odredbu ¢lana 57. stav (1)
u vezi'sa &laniom 68 102. stav (2) Zakona o javnim nabavkama. U konkretnom slugaju, prema

v 23

o T N N B O | R A Ak ( B EE R | 1] B B ke ettty iRl ey o i



F

W

J‘i
]
4
1

1
]

“°

®

K

« inalaZenju ovog organa, to znadi‘da ponuda 1zabranog ponudaca nije b1]a u skladu s Tenderskom

dokumentacuom U posljediénom smislu, to znadi da je osporenu Odluku u tom dljelu trebalo’
pomstltl i predmet Jvratiti . Ugovornom organu na ponovni postupak Ugovorm organ ¢e u
*%- ponovljenoin postupku voditi ratunao pravanJ primjeni ¢1.-3., 70., 10

g nabavkama, te cjeniti stavove" ovog organa 1znesen1m u ovém postupk
- obrazloZenju.ovog rjedenja, zatim otkloniti uocene nodostatke i na (J,
postupka pravilno i potpuno utvrditi. c1njen1cno stanje na koje ¢epray

" _javnim nabavkama, te donijeti. zakonitu odlukii i postupak javne nabavlg

= - : i [ix f‘"":“ -
Na osnovu stanja spisa, provedenih dokaza 1.utvrdenih Cinjenicag
¢lana 1041 1 111. stav.(1) tacka d) Zakona o ]avmm -nabavkamai ¢lan

E

1 upravnom postupku, rijeeno je kaou dlspozmvu ovog rjesénja.

Punomocnlk Zahtelju osnovano potrazuje nadokandu troskove | ' p
se opredij élio u zalb1 za sastav zalbe kako S]_]edl (I 50 bodova + 50% y

3,00 KMY... 675 OOKM (Tar. br. 3. ATRS), péﬁgal 25%, 168,75 KM (T4

Fas

} : n ud‘ &
4 Qe A S
- . - '—1 ol . 4 ey Wi y
Dostaviti: .
1. NEXEN d.0.0. Banja Luka, putem punomocmka advokat Boris Mang
1 2. Opstma Ugljevik ‘. . *
« 3. Elektro Remont*“ SP Obrad Zeklc, ul. Majevwke brigade bb Ugljevil
4.U spis predmeta: = , E Lo ¥
. T S . " o v
' 2" - i * E 1'

za 1znos PDVod 17%, 142 44 KM, sto 1zn051 987 19 KM. Osno;
. nadoknadu troskova zalbenog postupka u visini upla¢enog iznosa admi;
KM kO_]a je uplacena i dokaz pnlozen u splsu predmeta i koji zahtjev jet

3to ukupno iznosu 1.037,19 KM i _g(
) 3]

. Povrat uplacene naknade za pokretanje zalbenog postupka, u visis
ce se posebmm aktom u skladu sa c]anom 108 stav ) Zakona o _]anl

Instrukcqe o natinu uplate kontrole i povrata naknada proplsamh ¢lanom 108 istog’ Zakona

"y

) (“Sluzbenl ‘glasnik BiH" bI‘O] 61/24) -
" Pouka o pravnom h]eku Ovo rjeSenje je konacno i izvrino..Protiv.ovog
pokrenut1 upravm spor pred Sudom Bosne i Herceg(ﬁme U, rok}l\oq_
I]CSCn_]a Taksa na tuzbu iznosi 100 00 KM ' e

oy
i .

| e
y v

1.1 110, Zakona o javnim
i praviie zatife i datim u
snovu provedenih radnji
vilno primijeniti - Zakon o *
e dovesti do kraja. -

3 v
u postuipku,’ a na’osnovu
a 230. stav (2) Zakona o
I ; 3 oy

ravnog zatupanJ a:‘na koje
a sastav pravnoig hjeka X
\r br 12 ATRS), uvecano
Jano Zahtelj potrazuje i
histrativne takse od 50,00°
hkodér pge%iziran Zalbom,
é £ [

—F 'g_‘ri-;_l :}‘.{

1

hi pd 3.900,00 KM, izvriit
m nabavkama i clanom 5.

y Uesen;a moze se tuzbom

B0 dana od dana prljema
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